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A reducédo da pobreza e da desigualdade e suas explicagbes

Os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios de 2004 (PNAD) mostram
uma pequena melhora na desigualdade de renda no Brasil, e também uma reducéo geral
nos niveis de pobreza, apesar de que a renda, como um todo, e sobretudo a renda do
trabalho, ndo tenham aumentado (Grafico 4)?. O objetivo deste texto é examinar em
algum detalhe o que esta por detras destes resultados, como se deu esta reducéo, e qual
o0 papel que os programas de transferéncia de renda (bolsa-familia) desempenharam em
relacdo a isto.

A distribuicdo de renda familiar per capita no Brasil, em 2004, estd ilustrada pelo
grafico abaixo. Para os 10% mais pobres, em setembro de 2004, a renda mensal por
pessoa era de 40 reais por més; para 0s 10% mais ricos, de 2.249,67. E importante
observar que estes valores, com 0s mais ricos ganhando em media quase 60 vezes mais
do que os mais pobres, ndo se referem aos bens que as familias possuem, mas a renda
monetéria informada aos pesquisadores do IBGE. Os niveis de renda sobem de forma
bastante homogénea até o 9° décimo, ou seja, para 90% da populacéo, e depois sobem

abruptamente, para os 10% de maiores rendimentos.

2 Ha um ligeiro aumento da renda média do trabalho principal entre 2003 e 2004, de 635 para 640 reais

mensais, que ndo chega a compensar a queda havida desde 2001, quando era de 704.



Distribuicdo da Renda Familiar per capita, 2004
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Grafico 1. Fonte: PNAD 2004, processamento IETS.?

As medidas de desigualdade de renda sdo muito suscetiveis aos indices escolhidos para
avalid-las. Um dos indices mais conhecidos é o indice Gini, que, quando é zero,
corresponde a igualdade absoluta, e, quando é 1, corresponde a desigualdade total, ou
seja, quando toda a renda se concentra em um Unico individuo. Segundo os calculos
feitos pelo IETS, o indice Gini brasileiro da renda familiar per capita se manteve
estavel, em 0.60, entre 1993 e 2001, caindo depois para 0.59, 0.58 e 0.57 entre 2002 e
2004*. Outro indice bastante utilizado é o de Theil, que é considerado melhor porque
reflete as desigualdades internas dos diferentes sub-grupos ou regides. O indice de

® Nesta tabulagéo estdo incluidos os dados da zona rural da regio Norte, que comegam a ser pesquisados
a partir da PNAD 2004. Para as séries comparativas, no entanto, estes dados foram excluidos. VVeja a nota

seguinte sobre a estimativa da renda domiciliar per capita.

* Este indice se refere & renda familiar per capita, com as correcdes elaboradas por Samuel Franco para o
IETS. S&o excluidos os domicilios coletivos e as pessoas que ndo pertencem ao domicilio (empregado
doméstico, pensionistas e parentes do empregado doméstico). Além disso, essa renda possui 2 ajustes.
Um que aumenta em 25% as rendas de transferéncias, para corrigir subestimacfes da PNAD. O outro é o
aluguel imputado que aumenta em 15% a renda dos domicilios com casa propria (paga ou pagando). Por

Gltimo, foram eliminados os domicilios onde algum de seus membros omite qualquer uma de suas rendas.



Theil-T, referido a renda familiar per capita, tem tido um comportamento mais desigual
ao longo do tempo, variando de um maximo de 0.74 em 1998 a um minimo de 0.67 em
2004. Uma outra maneira, mais intuitiva, de examinar a desigualdade é pela razdo entre
a renda apropriada pelos 10% mais ricos e a apropriada pelos 40% mais pobres. Por este
indice, a desigualdade brasileira vem caindo desde 1996, quando a razdo era de 24.6, até
2004, quando era de 20.1. Finalmente, é possivel verificar a variagcdo da propor¢do da
renda apropriada pelo 1% mais rico da populacdo através do tempo: ela vem se
reduzindo de um maximo de 13.9% no periodo 1995-2001 (com uma queda importante
em 1999), para 13.5, 13.1 e 13.0% entre 2002 e 2004.

Desigualdade de renda no Brasil - Indices Gini e Theil-T
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Gréfico 2 — Fonte: PNAD 1992-2004, processamento do IETS

Uma outra maneira de examinar estes dados é pela ética das medidas de pobreza e
indigéncia. N&o existe, no Brasil, uma linha oficial de pobreza, ou seja, um determinado
nivel de renda abaixo do qual as pessoas sejam consideradas legalmente pobres, para
efeito do recebimento de beneficios publicos de um ou outro tipo. Diversos
pesquisadores adotam critérios distintos para suas avaliacbes, e o programa bolsa
familia do governo federal considera uma renda familiar per capita de 100 reais como
critério para o recebimento dos beneficios da bolsa familia (a linha de indigéncia é

definida, geralmente, como a metade da linha de pobreza).



Existem duas maneiras principais de estabelecer as linhas de pobreza (Beccaria, 1997;
Rocha, 1997; Rocha, 2000; Schwartzman, 2004). A primeira é o que se denomina de
“pobreza relativa”, ou seja, a renda dos que estdo muito abaixo da renda média de
determinado pais, e que a sociedade define como insatisfatoria. A segunda € a “pobreza
absoluta”, ou seja, a renda que é inferior ao necessario para consumir 0s bens
considerados essenciais para a vida das pessoas. O Banco Mundial muitas vezes usa o
critério de “um ddlar por dia” em poder de compra como linha de pobreza. No Brasil,
predominam as medidas absolutas, e existem diferentes célculos de linhas de pobreza a
partir de uma cesta basica alimentar que contemple as necessidades de consumo
calérico minimo de um individuo. Esse calculo varia entre as regifes, os estados e as
areas urbana, rural e metropolitana, e depende de uma série de suposicGes e estimativas
sobre custos e padrdes de consumo das diferentes populagdes, que ndo examinaremos

aqui.

Os calculos do IETS, baseados nos critérios do IPEA (lets, 2006), mostram que a queda
mais importante do grosso da pobreza desde os anos noventa (de 41,6% para 33,8%) se
d& entre 1993 e 1995, com o Plano Real e 0 aumento do valor real do salario minimo
ocorrido em 1995. A partir dai, a proporcao de pobres passa a oscilar; em 2003, alcanca
34,1% das pessoas (mais que em 1995), para cair de forma importante em 2004, para
31,7% (ou 32,1%, se formos considerar o Norte rural). S6nia Rocha, utilizando critérios
préprios de definicdo de linhas de pobreza, observa para 0s anos recentes que “a
proporcao de pobres cai de 35,6% em 2003, para 33,2% em 2004, o que corresponde a
57,7 milhdes de pessoas pobres neste Ultimo ano — menos 2,4 milhdes de pessoas do
que em 2003, enquanto a proporgao de indigentes passa de 10% para 8%, significando
13,9 milhdes de indigentes em setembro de 2004 (menos 2,0 milhdes de pessoas do que
em 2003)” (Rocha 2005). Apesar das diferengas dos nimeros (variando de 35,6 para
33,2 entre 2003 e 2004 pelos célculos de Sénia Rocha, ou de 34,1 para 31,7 segundo as
tabulagdes do IETS), as duas anélises coincidem em constatar uma reducéo significativa
da pobreza no periodo, embora as regides metropolitanas, e particularmente Séo Paulo,

continuem mostrando uma tendéncia de empobrecimento constante nos ultimos anos.
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Grafico 3 Fonte: PNAD 1992-2004, processamento IETS

Analisando estes resultados, Ricardo Paes de Barros, Mirela de Carvalho e Samuel
Franco avaliam que 20% da redugéo da desigualdade se deve aos programas de
transferéncia de renda do governo, e que outros 12% se devem a reducdo das

desigualdades de renda devidas a educagdo (Barros, Carvalho et al., 2006). Outros



fatores que teriam tido impacto seriam o aumento do salario minimo (8%), aumentando
o valores das aposentadorias e dos ganhos dos que recebem salario minimo, e a redugédo
no desemprego (2%). Somados, estes fatores dariam conta de 42% da reducdo da
desigualdade, ficando mais da metade, portanto, por ser explicada por outros fatores ndo
identificados. Segundo Sénia Rocha, “apesar de o rendimento médio do trabalho ter
ficado praticamente estivel, a forte expansdo da ocupagdo aliada ao aumento dos
rendimentos na base da distribuicdo foram os principais determinantes para a reducéo
da pobreza e da indigéncia entre 2003 e 2004. Embora o sistema de previdéncia e de
assisténcia social, assim como os novos programas de transferéncia de renda no ambito
do Bolsa-Familia tenham contribuido neste sentido, foi o comportamento do mercado
de trabalho, como é desejavel, o fator fundamental para o aumento da renda das
familias, levando a reducdo da pobreza e da indigéncia no periodo em questdo”. Esta
mudanca na distribuicdo renda ocorreu apesar de o rendimento do trabalho ter

decrescido nos dltimos anos, ap6és um aumento significativo ocorrido no ocasido do

Plano Real.
Evolugao da renda familiar e do trabalho, 1992-2004
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Grafico 4 — Fonte: PNAD 1992-2004, Processamento do IETS. Valores expressos em reais de
2004, deflacionados pelo INPC.



O crescimento do acesso a educacdo, embora ndo tenha levado, aparentemente, a um
aumento da renda das pessoas, levou a uma reducdo importante nos diferenciais de
renda no mercado de trabalho. Hoje, mais do que no passado, o mercado rejeita as
pessoas que ndo concluiram o ensino médio, que tém os niveis mais altos de
desemprego, desde o final dos anos 90; e, a0 mesmo tempo, paga menos aos
empregados mais educados. Em 1992, bastavam, 7 a 8 anos de educagéo para obter uma
renda correspondente a média do pais. Em 1998, eram necessarios 9 anos; e, em 2004,
mais de 10 anos.

Populagdo de 25 anos e mais, anos de educag¢do, 1992-
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Grafico 5 - Fonte: PNAD 1992, 1998, 2004. Processamento préprio



Populacdo de 25 anos e mais: renda relativa e
escolaridade, 1992-1998-2004
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Graéfico 6 - Renda de todos os trabalhos, em relacdo a renda média de cada ano (media = 100).
Fonte: PNAD 1992, 1998, 2004. Processamento proprio
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Caracteristicas das familias segundo a renda®

As familias do décimo mais baixo de renda familiar per capita sdo predominantemente
da regido Nordeste, a maioria dos chefes de familia ndo sdo brancos, mas pardos e
mulatos. As familias sdo, em geral, grandes — 4.5 pessoas por familia, comparado com
2.5 para os de renda mais alta, e 3.3 para a média nacional. Em sua maioria, as familias
sdo formadas por casais com filhos presentes. Embora a propor¢do de homens entre os
chefes de familia ndo seja muito diferente da dos demais grupos de renda - cerca de
75% - a proporcao de familias constituidas por mulheres e filhos menores — 8% - é a
maior de todas as faixas de renda. Em termos de educacdo, 34% dos chefes de familia
sdo analfabetos, e somente 8.7% concluiram o ensino médio, com menos de 1% tendo
freqlentado curso superior. Estas familias sdo também, relativamente, mais jovens do
que as demais, com os chefes de familia tendo ao redor de 40 anos de idade, comparado
com 50.3 para os de renda mais alta, e 46.7 anos como média nacional.

Caracteristicas dos Chefes de familia, por décimos de renda familiar per capita
Caracteristicas gerais das pessoas de referéncia

frequentou
até o ensino
média de frequentou superior e
décimos de Sexo Idade anos de nédo sabe ler até o ensino pos-
renda masculino média estudo cor branca e escrever médio graduacao
1 75.0% 40.0 3.4 28.9% 33.8% 8.7% 0.8%
2 76.1% 42.0 3.9 35.0% 26.2% 11.3% 0.5%
3 72.9% 45.0 4.4 40.4% 22.0% 14.9% 0.9%
4 75.3% 45.4 5.0 44.5% 18.5% 18.7% 1.4%
5 76.0% 45.8 5.4 51.3% 14.5% 20.7% 2.1%
6 67.8% 52.9 4.7 52.9% 22.0% 18.6% 2.5%
7 75.0% 47.8 6.5 60.0% 8.7% 26.1% 5.2%
8 72.4% 48.3 7.3 64.9% 6.2% 26.8% 9.7%
9 73.7% 48.7 8.9 71.8% 2.7% 26.6% 20.6%
10 72.2% 50.3 11.6 79.4% 0.6% 16.3% 50.9%
Total 73.5% 46.8 6.1 53.5% 15.6% 19.2% 10.2%

Quadro 1 — Fonte: PNAD 2004, processamento proprio

® Todos os dados de processamento préprio, nesta secdo e seguintes, se referem a décimos de renda
familiar per capita de 2004, calculados de forma simples, sem as corre¢des feitas no processamento das

séries temporais do IETS.
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Caracteristicas das familias, por décimos de renda.

NUumero médio Casal com Méae com
de Casal com Casal com filhos Mé&e com Méae com filhos
componentes todos os todos os menores de todos os todos os menores de
da familia filhos filhos de 14 14 anos e filhos filhos de 14 14 anos e Outros
décimos (inclusive Casal semm menores de  anos ou de 14 anos menores de  anos ou de 14 anos tipos de
de renda _agregados) filhos 14 anos mais ou mais 14 anos mais ou mais familia total
1 4.5 4.8% 40.0% 7.7% 20.4% 8.2% 5.1% 4.9% 8.9% 100.0%
2 4.1 6.0% 40.4% 12.1% 17.2% 5.0% 7.5% 4.9% 6.9% 100.0%
3 3.6 13.0% 31.6% 13.7% 13.1% 4.9% 10.7% 3.4% 9.6% 100.0%
4 3.6 11.1% 31.3% 18.5% 12.7% 3.7% 10.9% 2.7% 9.2%  100.0%
5 3.5 12.6% 28.3% 20.9% 12.5% 3.2% 11.8% 2.4% 8.3% 100.0%
6 2.6 18.4% 16.8% 15.3% 6.7% 1.8% 9.5% 1.1% 30.5% 100.0%
7 3.0 18.6% 21.3% 21.4% 8.3% 2.0% 11.3% 1.1% 16.1% 100.0%
8 2.8 19.4% 17.3% 19.7% 7.1% 1.7% 9.8% 0.8% 24.1%  100.0%
9 2.8 20.1% 17.4% 22.3% 6.1% 1.5% 9.9% 0.8% 21.9% 100.0%
10 2.5 23.2% 13.8% 19.7% 4.3% 1.4% 7.9% 0.4% 29.3% 100.0%
3.3 14.8% 25.6% 17.0% 10.7% 3.3% 9.4% 2.2% 16.9% 100.0%
Quadro 2 - Fonte: PNAD 2004, processamento proprio
Grande regido de residéncia
décimos de

renda Norte Nordeste  Sudeste Sul Centro Oeste

1 9.2% 56.3% 23.0% 7.2% 4.2%

2 10.5% 44.1% 29.5% 9.3% 6.6%

3 9.6% 34.1% 36.9% 11.8% 7.6%

4 8.1% 27.5% 42.1% 14.0% 8.3%

5 7.6% 20.8% 46.6% 16.7% 8.4%

6 6.3% 22.4% 45.6% 17.8% 7.9%

7 5.5% 14.2% 51.9% 20.4% 8.0%

8 5.0% 12.3% 53.6% 21.5% 7.7%

9 4.7% 11.3% 55.3% 22.0% 6.7%

10 3.6% 11.2% 57.3% 19.6% 8.3%

total 7.0% 25.4% 44.2% 16.0% 7.4%

Quadro 3 - Fonte: PNAD 2004, processamento proprio

Do ponto de vista da ocupacédo, 83% das pessoas de referéncia, ou “chefes de familia”,

sd0 economicamente ativos, mas a taxa de desemprego entre eles é a mais alta, de

16.8%, comparada com a taxa de 4.1% para a média dos chefes de familia do pais. O

numero de empregados com contrato de trabalho estavel é muito reduzido — 9.8% - o

que é compensando por um grande numero de pessoas trabalhando por conta propria,

em atividades precarias.

Caracteristicas do trabalho das pessoas de referéncia

empregados
com carteira,
militares e

décimos de economicamente funcionarios empregados
renda ativos desocupadas publicos sem carteira conta préopria _empregador
1 82.8% 16.8% 9.8% 33.5% 48.1% 0.8%
2 84.0% 5.5% 28.9% 30.3% 34.8% 1.5%
3 78.5% 4.8% 35.4% 25.8% 31.7% 1.7%
4 81.0% 3.4% 41.5% 21.1% 29.8% 2.7%
5 81.7% 2.4% 45.7% 17.8% 28.9% 3.5%
6 64.0% 2.1% 44.2% 17.3% 26.8% 3.2%
7 78.2% 1.9% 48.8% 13.8% 28.7% 5.2%
8 76.9% 1.5% 49.3% 11.6% 27.2% 8.2%
9 77.0% 1.2% 47.1% 11.2% 26.5% 13.0%
10 76.8% 0.6% 46.6% 8.5% 20.8% 23.0%
Total 77.8% 4.1% 39.9% 19.0% 30.2% 6.3%

Quadro 4 - Fonte: PNAD 2004, processamento proprio
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Setor de atividade das pessoas de referéncia

décimos de Servicos e
renda Agricola Industria Construcéo outras
1 54.6% 6.8% 8.7% 29.9%
2 34.3% 11.9% 12.1% 41.7%
3 26.9% 14.2% 12.5% 46.4%
4 21.1% 15.8% 12.8% 50.3%
5 18.6% 17.5% 11.8% 52.1%
6 20.4% 17.2% 9.9% 52.5%
7 12.6% 19.4% 9.4% 58.6%
8 10.4% 19.2% 7.9% 62.5%
9 8.0% 18.2% 5.6% 68.2%
10 5.8% 14.7% 3.0% 76.5%
total 21.0% 15.6% 9.4% 54.0%

Quadro 5 - Fonte: PNAD 2004, processamento proprio

Padrdes de consumo das familias

A renda monetéria detectada em pesquisas como a PNAD é um indicador razodvel das
condigOes de vida das pessoas, e 0s dados de ocupacgdo, educagdo cor e caracteristicas
das familias comprovam que, de fato, as diferencas de renda expressam diferencas
sisteméticas de condigdes de vida e de trabalho. Mas h& também uma margem
importante de erro, que precisa ser tomada em conta quando se usa a renda como

critério Unico para a mensuracao da pobreza.

Caracteristicas dos domicilios, por décimos de renda familiar per capita.

com
banheiro
ou residente em
décimos com residéncia sanitario om agua lixo setor
de iluminacéao de no area canaliza domiciliar subnormal
renda elétrica alvenaria domiciio  urbana da coletado (favela)
1 88.2% 79.2% 77.2% 64.0% 63.4% 59.9% 4.7%
2 93.6% 83.4% 88.6% 72.1% 77.0% 71.1% 5.4%
3 96.1% 85.0% 92.8% 77.8% 85.1% 79.0% 5.3%
4 97.1% 87.1% 95.1% 81.7% 90.1% 84.1% 4.9%
5 98.0% 87.9% 97.3% 84.0% 93.5% 87.2% 4.2%
6 97.6% 87.8% 95.7% 83.9% 91.7% 86.2% 3.7%
7 99.0% 89.6% 98.7% 88.7% 96.8% 92.1% 3.4%
8 99.2% 91.2% 99.0% 90.6% 97.7% 93.8% 2.8%
9 99.7% 93.9% 99.7% 93.5% 98.9% 96.0% 1.7%
10 99.9% 97.2% 100.0% 96.3% 99.6% 97.9% 0.6%
96.8% 88.2% 94.4% 83.3% 89.4% 84.7% 3.7%

Quadro 6 - Fonte: PNAD 2004, processamento proprio
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Bens de consumo duraveis nos domicilios, por décimos de renda familiar per capita

décimos micro-
de fogao de 2 TV preto telefone telefone maquina de computado
renda bocas TV a cores geladeira e branco celular fixo lavar roupa freezer r
1 90.3% 62.1% 58.2% 25.7% 16.2% 11.2% 6.0% 4.1% 1.1%
2 96.0% 76.2% 74.1% 30.3% 25.3% 18.7% 8.7% 5.4% 1.2%
3 97.6% 83.3% 83.5% 28.7% 32.1% 28.3% 13.7% 7.5% 2.3%
4 98.1% 87.6% 88.5% 25.7% 41.4% 37.5% 20.4% 10.4% 4.8%
5 98.9% 90.9% 92.6% 24.7% 46.5% 45.3% 27.6% 12.7% 6.9%
6 97.5% 84.2% 87.5% 22.0% 38.8% 44.4% 26.2% 12.5% 6.9%
7 99.1% 93.5% 95.7% 23.4% 56.5% 60.8% 41.6% 19.8% 14.4%
8 99.1% 94.8% 96.1% 21.0% 61.6% 68.6% 51.2% 23.2% 22.1%
9 99.2% 97.3% 98.0% 23.4% 72.7% 79.6% 65.7% 30.9% 39.3%
10 99.2% 99.0% 99.2% 23.9% 83.9% 89.6% 78.4% 42.2% 60.5%
97.5% 86.8% 87.3% 26.0% 47.3% 48.4% 33.9% 16.8% 15.9%

Quadro 7 - Fonte: PNAD 2004, processamento proprio

Os dados mostram que a grande maioria das familias de renda mais baixa do primeiro
décimo vivem em habitacOes de alvenaria, dotadas de banheiro e servidas pelos servi¢os
publicos essenciais, e mais da metade possuem o0s eletrodomésticos mais comuns —
fogdo de duas bocas, TV a cores ou preto e branco, geladeira. N&o é uma situacéo de
pobreza extrema, e menos ainda de indigéncia. O acesso a telefones celular ou fixo ja
chega a mais de 10%, mas eletrodomésticos como maquina de lavar roupa, freezer e
microcomputadores ainda sdo raros neste segmento, e sé atingem valores mais altos nos

segmentos mais ricos.

Composicao da renda

A principal fonte de renda para todos os segmentos, naturalmente, € a proveniente do
trabalho. A segunda fonte de renda familiar € a proveniente das aposentadorias e
pensdes, que beneficiam sobretudo a metade mais rica das familias.® A terceira
categoria € a de “juros e outros rendimentos” que, como se sabe, inclui também, na
PNAD, rendimentos provenientes de transferéncias governamentais, como 0 bolsa

familia. O que se observa é que os dois grupos de menor renda sdo 0S que mais

® A aparente distorcéo da elevada proporcio da renda de aposentadoria e pensdo no sexto décimo de
renda se explica pelo fato de que, neste nivel, se acumulam as pessoas que recebem aposentadorias de um
salario minimo. Nota Rodolfo Hoffman, em comunicagdo pessoal, que “na PNAD de 2004 1,85% das
pessoas tem renda domiciliar per capita igual a um salario minimo. Tanto o percentil 58 como o 59 séo
iguais a 260. Grande parte dessas pessoas sdo idosos formando domicilios de 1 ou 2 pessoas com renda
exclusiva de aposentadoria e/ou pensdo, de maneira que a renda domiciliar (ou familiar) per capita é igual
a um salario minimo. E isso que faz com que no sexto décimo a proporcdo da renda proveniente de

aposentadorias e pensGes seja mais elevada” (Hoffmann, 2003). Veja também o Quadro 2, acima.
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dependem deste tipo de recursos, o que indica uma focalizagdo correta, embora
imperfeita, dos programas de transferéncia de renda. Na meédia, as familias dos dois
primeiros décimos recebiam 28,0 e 29,4 reais por familia por més de subsidio,
respectivamente. No entanto, os décimos 3 e 4, com renda mensal per capita superior

a 100 reais, também se beneficiavam do programa, embora em propor¢do menor.

Composicdo da renda das familias, segundo décimos de renda familiar per

capita
décimos aposentadoria transferencias
de renda Trabalho e pensao e juros outros total
1 73.5% 10.3% 13.9% 2.3% 100.0%
2 77.0% 14.3% 7.2% 1.5% 100.0%
3 76.5% 17.8% 4.2% 1.5% 100.0%
4 79.0% 17.3% 2.5% 1.1% 100.0%
5 81.1% 15.9% 1.6% 1.4% 100.0%
6 71.1% 26.2% 1.6% 1.1% 100.0%
7 79.3% 18.4% 0.8% 1.4% 100.0%
8 78.4% 19.4% 0.6% 1.6% 100.0%
9 77.9% 19.2% 0.6% 2.3% 100.0%
10 75.5% 20.4% 1.2% 2.8% 100.0%

Quadro 8- Fonte: PNAD 2004, processamento préprio

Uma outra maneira de olhar estes dados € observando como a massa de rendimentos de
diferentes tipos se distribui entre as familias de diferentes niveis de renda. Podemos
observar que, além de concentrar a maior parte da renda do trabalho, as familias de
maior renda concentram a maior parte de outros tipos de rendimento, que incluem por
exemplo aluguéis, e também transferéncias e juros, que, para estas familias, devem ser
efetivamente oriundos de investimentos financeiros. Por outra parte, pode-se observar
que, em valores absolutos, o total de transferéncias para 0s trés segmentos mais pobres é
similar, sendo maior para 0 segundo segmento do que para o0 primeiro, decrescendo
pouco para 0s segmentos seguintes. Além disto, o0 montante de transferéncias para o
segundo décimo de renda, tanto em volume global quanto por familia e por pessoa, é
maior do que para o primeiro, confirmando a hipotese levantada em outro trabalho
sobre a bolsa-escola de que os programas de transferéncia estdo menos focalizados nos
segmentos sociais em situag0es mais extremas de pobreza e isolamento do que

normalmente se supde (Schwartzman, 2005).
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Distribuicdo dos componentes de renda por familias segundo
décimos de renda familiar per capita

décimos aposentadoria e transferencias e
de renda trabalho pensao juros outros
1 1.4% 0.8% 12.6% 1.6%
2 3.0% 2.2% 13.5% 2.2%
3 3.8% 3.5% 10.1% 2.7%
4 5.1% 4.4% 7.8% 2.7%
5 5.5% 4.2% 5.2% 3.4%
6 6.3% 9.2% 7.0% 3.5%
7 9.0% 8.3% 4.2% 6.0%
8 11.3% 11.0% 3.9% 8.3%
9 16.4% 15.9% 5.8% 17.7%
10 38.1% 40.5% 30.1% 51.9%

milhdes de reais mensais

Quadro 9 — Fonte: PNAD 2004, processamento proprio

Transferéncias de renda para familias de baixa renda

160,000,000.00
140,000,000.00
120,000,000.00 +—
100,000,000.00
80,000,000.00
60,000,000.00
40,000,000.00
20,000,000.00

(décimos 1 a 5)

0.00

3 4

decis de renda

Gréafico 8 — Fonte: PNAD 2004, processamento proprio
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Transferéncias de renda por familia e pessoas de baixa renda
(décimos 1 a 4)
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Grafico 9 = Fonte: PNAD 2004, processamento proprio
Conclusoes

As andlises sobre a evolucdo da pobreza e da desigualdade social mostram que, ao
contrario do que muitas vezes se afirma, tanto a pobreza quanto a desigualdade no
Brasil vém se reduzindo ao longo do tempo, com algumas mudancas significativas nos
anos mais recentes. As principais causas da reducdo da pobreza e da desigualdade sdo a
melhoria progressiva do acesso a educacao e da disponibilidade e custos reduzidos de
alimentos e bens de consumo duraveis. O baixo crescimento da economia nos anos mais
recentes tem constituido uma limitacdo importante neste processo, impedindo que a
renda da populacdo aumente. No entanto, o aumento sistematico dos indicadores de
consumo, expectativa de vida, educacdo e condi¢des habitacionais, mesmo quando a
economia ndo cresce, mostra uma reducdo progressiva das condigdes de pobreza
extrema, ainda que novos problemas tenham também surgido, sobretudo os associados
as condicBes de vida nos grandes aglomerados urbanos. Os dados mostram também o
grande peso da distribuicdo regressiva dos beneficios das aposentadorias e pensoes,

concentrados nos segmentos de renda media e alta.

As politicas de transferéncia de renda tém tido algum impacto nestas modifica¢fes, mas
limitado, tanto pelo pequeno volume dos recursos transferidos para cada familia, quanto

16



pela mé focalizacdo dos gastos, ja que estes recursos sdo distribuidos tanto a familias
realmente pobres quanto a outras menos pobres, e, além disto, a outras cujo padrdo de
vida ndo se expressa com nitidez na renda monetaria medida pela PNAD. Uma politica
que fosse capaz de redistribuir melhor os gastos publicos em aposentadorias e pensdes
poderia contribuir muito mais para a reducdo da desigualdade de renda no pais pais do

que as politicas compensatdrias implementadas atualmente.

Um dos argumentos a favor da prioridade que tem sido dada recentemente as politicas
de transferéncia de renda é que elas seriam associadas a condicionalidades, ou seja, a
freqUiéncia das criancas & escola, ao atendimento das familias aos centros de saude
pubica, e assim por diante. Isto seria importante, porque, a médio prazo, as
transferéncias de dinheiro deveriam fazer com que as pessoas deixassem de depender
destes recursos. Nao ha evidéncia, no entanto, que estas condicionalidades estejam de
fato sendo implementadas, e nem ha razBes para crer que politicas que busquem alterar
0 comportamento quotidiano das pessoas possam ser dirigidas e comandadas a partir do

governo federal, em uma relacdo direta com as familias.

De uma maneira geral, chama a atencdo que as analises macroeconémicas que buscam
estimar o impacto destes programas deixam de tomar em conta as questdes relacionadas
ao sistema federativo e os problemas associados aos diferentes niveis de implementacao
dos programas sociais. O governo federal tem condi¢fes de redistribuir recursos e
estabelecer sistemas genéricos de incentivo, mas muito pouca capacidade de gerenciar
acOes de nivel local. De fato, as evidéncias disponiveis sobre o programa bolsa-escola
mostram que se trata de um programa muito pouco efetivo do ponto de vista
educacional, ndo sé pela méa focalizagdo (Schwartzman, 2005), como também pela
impossibilidade de controlar efetivamente sua condicionalidade minima, que é o
controle de freqiiéncia a escola. Os recursos a ele destinados teriam tido maior impacto
se fossem utilizados para fortalecer as escolas e seus vinculos locais e diretos com as
comunidades das quais participam. Programas especificos que apGiam acles
descentralizadas de governos estaduais, municipais e da comunidade, como o Programa
de Erradicacdo do Trabalho Infantil, parecem ser muito mais bem sucedidos do que
programas genéricos como o da bolsa familia. E um tema que precisa ser aprofundado.
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