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Brasil: Oportunidade e Crise no Ensino Superior

1. Uma crise de identidade.

Em muitos sentidos, pareceria que o ensino superior no Brasil poderia escapar da sindrome de
massificacdo, politizagdo, burocratizagdo e ma qualidade que afeta a maioria das instituices
universitarias latinoamericanas. O ensino superior brasileiro € muito diferenciado, com dois
importantes sistemas publicos (o federal e o paulista) e um amplo e diversificado setor privado. A
reforma universitaria de 1968 aboliu 0 antigo sistemade cétedra, que emperra o funcionamento das
universidades na maioria dos paises latinos, e abriu espaco para a criagdo de programas de pos-
graduacdo, pesguisa cientifica e para a contratagdo de professores em regime de tempo integral. A
reforma de 1968, conjugada com a preocupacao de certos setores governamentais com as questoes
de desenvolvimento cientifico e tecnol 6gico, permitiu que o Brasil desenvolvesse o maior sistemade
pos-graduacdo e pesguisa cientifica entre os paises do terceiro mundo. Ainda que a participacéo
politica tenha estado sempre presente em nossas universidades, ela normalmente néo conduz a
polarizagOes partidérias radicais e insuperévels. E até hoje tem sido possivel evitar os problemas da
admi ssdo em massade estudantes sem um minimo de qualificag@o, o que tem permitido amanutencdo
e mesmo melhoria da qualidade do ensino em muitas institui¢des e cursos.

Isto ndo significa, naturalmente que o ensino superior no Brasil ndo tenha problemas,
dramatizados pela explosdo das matriculas entre 1965 e 1980 -- de 150 mil aum milh&o e meio de
estudantes em quinze anos. Esta expansao acompanhou uma tendéncia internacional de ampliacéo
progressiva do acesso ao ensino superior, e coincidiu, no Brasil, com um regime militar que sempre
desconfiou e muitas vezes agiu contra estudantes, professores e cientistas. Reformular o ensino
superior foi um dos compromissosinscritos no discurso inaugural daPresidénciadaNova Republica
gue Tancredo Neves nuncachegou aler, mas quefoi lido e assumido por seu sucessor, José Sarney.
Paraestefim o governo instal ou, com todaasolenidade, uma Comisséo Nacional que deveriaapontar
os caminhos do futuro. Rever como trabalhou esta Comisséo, e o destino de trabalho, € uma
excelente porta para o entendimento mais aprofundado de nosso ensino superior, e, porgue ndo, da
prépria natureza do primeiro governo da Nova Republica.

Administrar um sistema destas proporgdes, em um pais com recursos limitados, jAéem s
mesmo uma tarefa dificil. A crise que o ensino superior brasileiro enfrenta na década de oitenta,
entretanto, vai muito além de uma questéo administrativa, ou da auséncia de recursos; € uma crise
devalores, idéiaseobjetivos, que repercute sobre os problemas administrativos e financeiros que séo,
geramente, os mais visiveis.

A crise do ensino superior brasileiro tem umarelacéo direta com as respostas possiveis que
uma sociedade d4 a uma questdo bésica: paraque, afinal, servem asinstitui¢es de ensino superior?
N&o se trata de simples retérica. Em cada sociedade, existem grupos distintos que entendem esta
guestdo de maneiradiferente, etratam de adequar arealidade aseusinteresses e objetivos especificos.
Mapear estes diferentes grupos, e seus objetivos, é a Unica maneira que temos de ir aém de uma



indagacdo meramente especulativa a respeito do que a universidade deveria, idealmente, ser, e
passarmos a um entendimento real de suas condi¢des e possibilidades.

Tradicionalmente, universidades eram vistas como centros de formagao para as profissoes
liberais, ou"superiores'. E umanocdo que datadas primeiras universidades européias, e permaneceu
quase imutavel nos paises nos quals a Nogdo germanica e anglo-saxa de "universidade de pesquisa’
nao chegou a penetrar. Segundo esta visdo, o conhecimento seriabasicamente produzido e utilizado
fora das paredes das universidades. Os professores deveriam ser, acima de tudo, profissionais
competentes em seus campos de trabalho -- médicos, advogados -- e suatarefa principal consistiria
em dar aos estudantes acesso aos conhecimentos bési cos e aosrituai sdeiniciacdo de suasrespectivas
profissoes.

Um pouco mais moderna € a visao de que as universidades devem ser um instrumento para
a introducéo e difusdo dos conhecimentos e profissdes novas -- basicamente a engenharia, a
administracdo e a medicina de base cientifica e experimental. Agora a universidade ndo se limita,
smplesmente, a retransmitir e reproduzir os conhecimentos existentes, mas deve produzir novas
competéncias, e, destaforma, abrir espaco na sociedade para novas elites, alterando, destaforma, a
ordem socia anterior. As universidades tradicionais sempre resistiram a esta passagem, e por isto
mesmo terminaram sendo pressionadas para mudar, sgja por governos desej0sos de quadro com as
novas competéncias, seja por NovOos grupos sociais interessados em abrir espacos através de novos
conhecimentos, e dalegitimagao e prestigio que as universidades proporcionam. Em muitos paises,
como na Alemanhaou Inglaterra, a engenhariajamais chegou a penetrar nas universidades, ficando
restritaaescolastécnicasisoladas, sem jamaisatingir o prestigio e o reconhecimento social tipico dos
paises de influéncia francesa.

A idéia da universdade como centro de pesquisa cientifica, atribuida inicidmente a
universidade alemd idealizada por Humboldt, é uma inovag8o bastante radical. Agora, as univer-
sidades n&o sdo vistas simplesmente como um lugar onde o conhecimento € transmitido, mas como
o lugar em que ele deve ser também produzido. Uma das conseqiiéncias mais importantes é que as
universidades deixam de ser uma atividade secundéria -- ainda que prestigiosa -- para seus
professores, e passam a se constituir em sua ocupagdo principal, sendo exclusiva.

E f&cil perceber como estes trés papéis ndo correspondem somente a"visdes' diferentes do
gue as universidades so, ou devem ser, mas a grupos sociais distintos -- profissionais, estudantes,
professores, pesguisadores -- cada qual tratando de gjusté&las a seus respectivos interesses e
motivagoes. Estes trés papéis sempre coexistiram em todas as institui¢des de ensino superior, mas
em proporc¢oes diferentes, e freqlientemente conflitando entre si. Em um extremo, as universidades
estritamente orientadas para 0 ensino profissional sdo relativamente secundarias para todos -- 0s
professores que sO vao la dar algumas aulas, os alunos que as freqlientam por alguns anos e depois
se profissionalizam -- exceto para um pegueno grupo de funcionarios que cuidam de sua
administracdo. Asuniversidades maismodernas, no entanto, funcionam comofontesde prestigio para
seus professores -- novas dites confrontando as antigas -- e de mobilidade socia para seus
estudantes. Na medida em que estes novos papéis sdo enfatizados, 0 sistema de ensino superior se
expande, e grupos socials cada vez maiores passam a Ser interessar por ele -- quanto custa, quem
pode entrar, e, acimade tudo, o que ele pode produzir, e paragquem. O estégio final deste desenvol-
vimento € a aspiracdo generalizada ao ensino universitario, um fendmeno cada vez maisintenso dos
ultimos 20 anos, que fez com que o ensino superior se expandisse com muito maisvelocidade do que
os demais niveis mesmo em sociedades como abrasileira, onde aeducacéo basica e secundariaainda
€ téo prec&ria. Assim por exemplo, enquanto o ensino bésico no Brasil se expandia a uma taxa de
3.6% a0 ano entre 1970 e 1980 (contra um crescimento populacional de 2.5%), o ensino superior
cresceu no mesmo periodo a uma taxa de 11.6%. E um processo que devera continuar, se
consideramosque o ensino superior brasileiro sd cobre cercade 10% dapopul acéo emidade escol ari-
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zavel, contra mais de 20% na Argentina, e mais de 50% nos Estados Unidos e muitos paises
europeus. A palavra"universidade”, e os conceitos aelaassociados, ndo séo mais suficientes. Agora
faamos de "educacdo superior”, ou "educacdo pds-secundéria’, como um todo do qual as
universidades sdo somente uma parte menor.

O gue manteve a palavra"universidade" constante através de todas estas transformacdes foi
asuposi ¢ao de que estas institui ¢oes sdo governadas por uma hierarquia de conhecimento, e por isto
sdo auténomas e auto-reguladas, ainda que de formas muito diferentes e com varios tipos de
limitagdo. E possivel afirmarmos que as soci edades que conseguiram expandir seussistemasdeensino
superior sem comprometer totalmente este principio néo tiveram grandes crises que confrontar, além
dos naturais problemas de crescimento e diferenciacdo de papéis. Em outras sociedades, no entanto,
o desenvolvimento das institui¢gdes universitarias foi demasiado lento, ou suas estruturas demasiado
rigidas, o que levou sgja a sua marginalizacdo em relacdo as mudangas que ocorriam no resto da
sociedade, sgja a sua total descaracterizacdo. A crise do ensino superior brasileiro € que nele
coexistem -- como camadas justapostas em formagdes geol dgicas, ou nos bolos de noiva-- ostrés
tipos de universidade indicados acima: atradicional, a profissional moderna e ade pesquisa; e elas,
€M Seu conjunto, parecem n&o saber como processar as demandas e pressoes que recebem de todos
os lados.

2. As origens: um modelo napolednico?

Dizem que as universidades brasileiras foram copiadas da Franca. A verdade, no entanto, é que no
Brasil nunca se entendeu com clareza, nem se pretendeu imitar de forma explicita, a dualidade que
€ 0 aspecto mais saliente do ensino superior francés, ou sgja, um conjunto de "grandes écoles’
altamente elitizadas, e orientadas para aformacéo de quadros de ato nivel -- as escolas Politécnica,
de Minas, de Pontes e Estradas, Norma e de Administracdo Publica, entre outras -- e as
universidades propriamente ditas, abertas para o grande puiblico?.

O que copiamos, certamente, foi a centralizacdo administrativa e a burocratizacdo. As
primeiras escolas profissionais, criadas com D. Jodo V1, eram controladas em todos seus detalhes
pelo governo central, que regulava, em lei, os curriculos, o conteido dos programas, os horarios, as
taxas que os estudantes deveriam pagar etudo o mais. A nomeagao de professores, como ndo poderia
deixar de ser, era controlada pelo governo, e ndo pelas escolas.

A primeirauniversidade data de 1920, e reuniaas escolas profissionais do Rio de Janeiro sob
uma reitoria unificada, cujo propdsito principal, segundo dizem, era dar ao Rei Alberto daBélgica,
quevisitavao Brasil, o titulo de doutor honoris causa. A criacgo de universidades no Brasil foi regu-
lada em 1931 por legislacdo proposta por Francisco Campos, cuja principal inovacéo foi a criagdo
de faculdades de educacdo ou filosofia, ciéncias e letras, que deveriam funcionar como formadoras
de professores para 0 ensino secundé&rio e, eventuamente, centros de pesquisa cientifica. A
contradicdo entre estas duas tarefas -- a formacdo de professores de nivel médio, em grande
quantidade e bem equipados de instrumentos pedagdgicos, e aformagdo de um nimero muito mais
restrito de pesquisadores de alto nivel para carreiras cientificas -- nunca chegou a se resolver
satisfatoriamente. A Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da Universidade de S&o Paulo, por
razdes que |he sdo proprias, foi aque mais se dedicou a segundafungdo, enquanto que asdemais, em
suaquasetotalidade, serestringiramaprimeira. A criagdo dasnovasfaculdadesdefilosofia, eaunido

>Na redlidade, exemplos como o do Instituto Rio Branco e o Instituto Tecnolgico da Aerondutica mostram que
instituicdes de elite e a margem do sistema universitario ndo sdo completamente desconhecidas no Brasil. Elas sdo
acima de tudo, no entanto, excegdes que confirmam aregra.
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das antigas escolas profissionais em universidades, néo alterou a antiga predominancia das escolas
profissionais classicas sobre 0 ensino superior do pais, que continuaram aatrair, por isto, os estudan-
tes mais qualificados.

Em 1937 a Universidade do Rio de Janeiro mudou seu nome para"Universidade do Brasil”,
com a idéia de que ela se transformaria em uma Universidade Nacional, modelo e padrdo a ser
adotado pelas demais ingtituicdes de ensino superior do pais®. Elando deveria ser, no entanto, uma
instituicdo autbnoma. Ao Ministério da Educagéo caberia a tarefa de propor legislacdo definindo o
conteido de seus cursos, 0s titulos que poderia outorgar, 0s procedimentos que deveria seguir em
todas as esferas de agdo. Um Conselho Nacional de Educacéo, formado por personalidadesilustres,
deveriasupervisionar todo o sistemaeducaciona do pais. Além dauniversidade nacional, alegisacdo
proposta pelo Ministro Gustavo Capanema permitia a existéncia ou criagdo de universidades
estaduais e privadas, caberiaao Conselho Nacional, gjudado por um corpo crescente de inspetores
edelegaciasregionais, velar paraque o model o nacional fosse obedecido por todos. A Universidade
do Brasil ndo manteria por muito tempo seu papel de modelo, passando a ser, tdo somente, uma
dentre outras de uma ampla rede de universidades federais. A no¢éo de que todas as institui¢oes
universitéarias deveriam obedecer ao mesmo formato, no entanto, a ser fiscalizado e controlado pelo
governo federal, permaneceu.

O sistema universitario implantado no Estado Novo comegou a se expandir aceleradamente
nos anos do apds guerra, e chegou a seus limites nos anos 60, quando foi profundamente
transformado pelareformauniversitiriade 1968°. Antesdareformade 1968, o sistemafederal havia
absorvido a maioria das universidades estaduai s que comegaram a se constituir nos anos 30, exceto
a de Sdo Paulo; uma rede de universidades catdlicas ja havia se congtituido; e havia também um
grande nimero de ingtituicdes isoladas de ensino, algumas publicas, mas a maioria privadas. As
universidades eram nomina mente autdnomas, enquanto que os estabel ecimentos i solados deveriam
ser supervisionados pelo Conselho Federal de Educagéo (o antigo Conselho Nacional). De fato, no
entanto, as universidades estavam presas aos curriculos fixados pela legislagdo para 0s cursos
profissionalizantes, seus orcamentos eram controlados pelo Ministério da Educagéo, e seus profes-
sores tinham as obrigagdes e privilégios e inamovibilidade do funcionalismo publico. O sistema de
cétedra garantia aos professores das universidades publicas estabilidade no emprego e liberdade de
ensino, e as congregacoes de catedréticos decidiam, em cada facul dade, todos o0s assuntos que néo
colidiam com as normas e a legisagdo federais. As congregactes também preparavam as listas
triplices paraaescolhados diretores, e designavam os membros dos conselhos universitarios que fa-
Ziam as listas dos candidatos a reitor. Nesse sistema, as reitorias tinham um papel quase ssmbdlico,
e 0 poder universitério era compartido, mesmo que desigual mente, entre as congregacdes de cate-
dréticos e 0s 6rgdos ministeriais.

Em 1968 haviam cercade 280 mil estudantes neste sistema, menos de 5% da popul agéo entre
20 e 24 anos. (A titulo de contraste, haviam naguele ano 800 mil alunos no ciclo colegial, e cercade

%V eja, arespeito da Reforma Francisco Campos e da fundacdo da Universidade de S&o Paulo, S. Schwartzman,
Formacéo da Comunidade Cientifica no Brasil, S&o Paulo, Cia. EditoraNacional, e Rio de Janeiro, FINEP, 1979,
capitulos 6 e 7; e, para o projeto da Universidade do Brasil, S. Schwartzman, HelenaMariaBomeny e Vanda Ribeiro
Costa, Tempos de Capanema . Rio de Janeiro, EditoraPaz e Terra, e S&o Paulo, EditoradaUniversidade de S&o Paul o,
1984, capitulo 7.

3Paraum panoramadaevolucso do ensino superior do Brasil nestes anos e suasituacéo atual, ver o nlimero especia
de Ciéncia e Cultura sobre "Universidade Brasileira: Organizagéo e Problemas’ (suplemento ao vol. 37, 7, Julho de
1985; parauma perspectivacomparada, cf. Daniel C. Levy, Higher Education and the State in Latin America -- Private
Challenge to Public Dominance, Chicago, University of Chicago Press, 1986.
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14 milhdes de estudantes matriculados até a oitava série do primeiro grau, a maioria dos quais
concentrada nos primeiros quatro anos de ensino priméario). Cinguienta e cinco por cento dos es-
tudantes de nivel superior estavam em institui¢des publicas e gratuitas, a maioria delas organizadas
em universdades; os demais estavam matriculados em estabelecimentos privados, muitos deles
isolados e sem status universitario. Haviam 2,4 candidatos por vaga, com taxas muito maiores para
as carreiras mais tradicionais e prestigiosas das universidades publicas, situadas no centro-sul.

3. A Reforma de 1968 -- desejos e realidades.

No sistemaantigo, aobtencdo de umaeducacdo voltadaparaapesquisaeparaacarreirauniversitéria
SO se dava de forma fortuita - uma bolsa de estudos concedida por uma fundagéo estrangeira, um
contato fortuito com um professor excepcional, a vivéncia de uma experiénciarara e isolada junto
adeterminado departamento ou laboratério. Aindaque poucos, 0s"jovensturcos' formados nestas
condig¢Besfixaram umaliderancaativano ataque auniversidadetradicional, e nabuscade um modelo
mais condizente com os dias de hoje. Suas palavras de ordem era o fim do sistema de céatedra, a
criagdo do regime de tempo integral, aimplantacéo de programas permanentes de ensino e pesquisa
nasuniversidades, eaaberturade seus portdes paraoutros grupos soci ai Sque pudessem, esperava-Sse,
romper com o estancamento e acomodacao de nossas escol as superiorestradicionals. Muitos destes
professores acreditavam que, assim transformada, a universidade brasileira poderia se constituir em
um centro verdadeiro de reflex&o e conhecimento sobre os problemas econdmicos e sociais do pais,
e seus professores mais qualificados teriam, assim, um papd politico a altura dos conhecimentos
cientificos que vinham até entdo acumulando.

Eranareivindicagdo de um papel politico mais significativo que o ativismo dos "jovens turcos'
se encontrava com o movimento estudantil. A politizagdo dos estudantes €, sabidamente, um fe-
ndmeno antigo na América Latina, e nunca esteve rel acionada necessariamente com demandas pela
melhoria do ensino universitario, ja que sua orientacdo foi sempre muito mais politica do que
propriamente académica ou educacional. Sem pretender dar aqui uma explicagdo abrangente da
politizacdo estudantil da década de 50 e 60, é facil perceber que ela se relaciona com a expansdo
havida no sistema universitario nagueles anos, e com o chogue entre as aspiragdes crescentes de
novas camadas que entravam nas universidades e as possibilidades ocupacionais de prestigio e
reconheci mento publico que um diplomauniversitério aparentemente prometia. A existénciade uma
ideologia de modernizacdo e racionaliza¢do do ensino superior do pais deu por algum tempo con-
telido edirecdo ascriticas que os estudantes dirigiam asuasingtitui ¢des: seu elitismo, seuimobilismo,
0 conservadorismo politico e intelectual da maioria de seus professores. Se uma universidade
renovada desse um lugar mais significativo a seus professores, os alunos dele também se
beneficiariam.

Todos sabemos que o resultado das pressdes contra a universidade tradiciona brasileirando foi
a instituicdo com gue tantos sonhavam. Muito tem sido dito sobre as vicissitudes politicas que
afetaram nosso ensino superior a partir da reforma de 1968. Nem todos percebem, no entanto, a
natureza das transformacdes pelas quais ela passou. Vale a pena resumi-las, a partir dos grandes
ideais dos anos anteriores.

Do ponto de vistaformal, a Reforma Universitariaconsagrou em lei muitas dasreivindicagdes dos
professores mais ativos e do movimento estudantil do periodo pré-64. A odiada céatedrafoi abolida,
e substituida pelo sistema colegiado de departamentos. A criagdo de ingtitutos centrais, reunindo
disciplinas que antes se repetiam por varias faculdades e cursos, foi feita com objetivo de reduzir a
duplicacdo de esforgos, e aumentar a eficiéncia das universidades. Foi introduzido o ciclo bésico,
como forma de dar aos estudantes uma formacao geral antes da especializagdo profissional, com-
pensando desta maneira as limitagcBes do ensino secundério. Finalmente, a legisacéo consagrou a
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indissolubilidade do ensino, pesguisa e extensao, e estabeleceu o ideal de que todo o0 ensino superior
do pais se organizasse em universidades, e ndo simplesmente em escolas isoladas.

A nogdo congpirativa de que a reforma de 1968 néo teria passado de uma manobra do
governo militar para, com o auxilio americano, freiar a mobilizagdo estudantil e universitaria, néo
resiste a analise. Houve, de fato, uma Comissao Militar dirigida pelo general Meira Mattos, criada
pela preocupacdo do governo com 0s movimentos estudantis, e que teve como resultado apressar os
trabal hos da comissao que el aborou areforma, e influenciou, também, aexpansado das matriculas nos
anos subsequientes. O regime militar ndo tinha, no entanto, nenhuma idéia formada a respeito de o
quefazer com o ensino superior?, eareformaincorporou umaboaparte dos projetosreformistas que
haviam se iniciado com a Universidade de Brasilia, e tido continuidade na Universidade de Minas
Gerais durante a gestdo de Aluisio Pimenta. Os problemas decorrentes dalegislagdo de 1968 nédo se
relacionam com a repressao do inicio dos anos 70 (que viria com ou sem areforma) e nem com a
adocao dea gunsformatos oriundos das universidades americanas, hojedifundidosem todo o mundo.
A principal dificuldadefoi queareforma, ao tratar deimplantar no paisum model o consideradoideal,
ndo tomou em consideracdo a realidade do sistema educaciona do pais daqueles anos, e, prin-
cipalmente, ndo conseguiu prever astendéncias de crescimento explosivo do ensino superior nosanos
gue se seguiriam.

No antigo sistema, 0 poder universitario residiabasicamente nas congregacdes, e asmelhores
dentre as escolas profissionais mais tradicionais haviam construido, ao longo dos anos, tradicdes de
trabal ho que garantiam certos padrdes de desempenho. Ao propor adissol ugéo dasantigasfacul dades
e sua substituicao por departamentos e institutos centrais, a reforma de 1968 terminou, em muitos
casos, por destruir institui ¢des ou programas ja constituidos, antes que os novos formatos pudessem
adquirir consisténcia. Narealidade, asescolasmaisfortese maistradicionaisforam capazesderesistir
amudanca, criando o sistema departamental e de institutos em seu interior, e por isto, muitas vezes,
foram as Unicas que conseguiram manter ou melhorar sua qualidade nos anos 70°.

Duas outrasinovagdes, o ciclo basico e o sistemade crédito, tampouco funcionaram. Depois
de 1968 osa unos continuaram aser sel ecionadosnosvestibulares paraos cursos profissionais, epara
eles o ciclo basico eravisto como perda de tempo. A unificagdo das cadeiras basicas, ndo somente
de cursos distintos, mas principamente de estudantes com motivactes e caracteristicas dispares,
jamaisfuncionou a contento, e contribuiu aindamais para o esvaziamento do ciclo basico. O sistema
de crédito colidiu com arigidés dos curricul os legalmente estabel ecidos para as carreiras, e com a
faltaderecursosdasuniversidades paraoferecer, defato, umleque de alternativas de estudo paraque
0s estudantes pudessem escolher. Tanto uma quanto a outra inovagdo se tornaram, nos melhores
casos, uma nova maneira de fazer as mesmas coisas de sempre; e, quase sempre, pesadelos
administrativos e burocraticos.

A reforma permitiu generalizar o sistema de contratagdo de professores em regime "full-
time", que sO existia em poucas ingtitui¢oes de elite, como agumas faculdades de medicina ou no
I nstituto Tecnol 6gico daAeronauticaem Sao José dos Campos. Atéentdo, os sal &rios de professores
universitarios eram baixos, e jamais poderiam competir com as rendas provenientes das atividades
profissionais. Namedidaem que asuniversidades se expandiram e novos cursosforam criados, surgiu

“Esta conclusdo se baseia em extensa pesquisa realizada por Pedro Lincoln Ledo de Mattos, para sua tese de
doutoramento na Universidade de Essex, Inglaterra.

SUm exempl o claro foi o da Faculdade de Ciéncias Econdmicas daUniversidade Federal de Minas Gerais. Seu curso
desociologiae politicafoi praticamente destruido ao ser integrado com o antigo curso de ciéncias sociais daFaculdade
de Filosofia. O curso de economia, no entanto, permaneceu sem muitas mudangas, e sobreviveu.
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uma nova categoria de professores, os de tempo integral. Em parte, eles foram contratados para
ensinar nos novos cursos de pds-graduacdo, e aidéia é que todos deveriam ter seu doutorado, ou
estar prestes aobté-lo, e se dedicar com igual denodo ao ensino e apesqguisa. Narealidade, elesvie-
ram, também, para ensinar no ciclo basico, para constituir os novos departamentos e institutos, para
cobrir as lacunas geradas pela ampliagdo do nimero de vagas, ou, ssimplesmente, na busca de
aternativadetrabalho em relagdo aum mercado profissional saturado, ou restrito. Os cursos de pos-
graduagdo nunca conseguiram formar professores capacitados na mesma velocidade com que as
universidades preenchiam seus cargos. Em poucos anos, o professorado do ensino superior publico
brasileiro passou de tempo parcia a predominantemente de tempo integral, sem, necessariamente,
mudar seu perfil do ponto de vista de qualificacéo académica.

A expansdo da pds-graduacdo se deveu em parte alegislacdo de 1968, e em parte, também,
aentrada de institui¢ces de planejamento econdmico na &rea da politica cientifica e tecnol 6gica, que
comegou com acriagdo do Fundo da Tecnol ogiado Banco Nacional de Desenvol vimento Econdmico
(FUNTEC) em meados da década de 60, levou acriacéo da FINEP alguns anos depois, e culminou
com aincorporagao do antigo CNPg a Secretaria de Plangjamento da Presidéncia da Republicaem
meados dos anos 70. A quantidade de dinheiro subitamente disponivel para o financiamento da
pesquisa cientifica e da pos graduacdo rapidamente superou a capacidade que havia no pais para
absorvé-lo com competéncia. As novas instituicdes criadas para a aplicagdo destes recursos
(principamente a FINEP, e, de forma mais limitada, a Secretaria de Tecnologia Industrial e outros
fundos setoriaisde alguns ministérios e para-estatai s) conseguiam funcionar deformarapida, flexivel
emoderna, livres das restri¢oes burocraticas e orcamentérias tipicas do servigo publico, assim como
do emaranhado burocrético e lentid&o decisoria das institui¢gdes universitarias. Estas novas agéncias
buscavam, inicialmente, financiar a pesquisatecnol 6gica nas empresas publicas ou privadas, propor-
cionando-lhes recursos a longo prazo e estimulando servicos de consultoria técnica especializada.
Ficou logo claro, no entanto, que a maioria das pessoas mais competentes estavam no setor
universitério, que haviaaindaum grande trabal ho de formac&o de pessoa dealto nivel aser realizado,
€ 0S recursos comegaram a ser canalizados para o sistema educacional.

A estratégia adotada pelas novas agéncias era a de identificar grupos de pesguisa ou pessoas
gue Ihes pareciam competentes ou promissores, e proporcionar-lhes recursos da forma mais direta
possivel, contornando, se necessario, 0s procedi mentos usuai srel ativos a contratos de trabal ho, con-
corréncias, e aprovagdes de projetos por conselhos ou departamentos universitérios. Para 0s
pesquisadores, criou-se assim um mercado que parecia sensivel a suas qualificagdes, competéncias
e aspiracgOes. Para as universidades, isto significou que haviam agora mais recursos, mas que eles
fluiriam totalmente fora de seu controle. Departamentos e institutos de pesquisa bem instalados e
equipados, com todo apoio secretaria e bons salérios, comegaram a surgir ao lado de outros que
continuavam com as dificuldades de sempre, os primeiros orientados para a pesquisa e a pos-
graduacdo, e os ultimos mais ligados aos antigos cursos de graduacdo. Desta forma, introduziu-se
no interior das universidades um novo tipo de estratificagdo, que se somou as que j& haviam entre
diferentes carreiras e diferentes regides do pais, assim como entre 0 ensino publico e o privado.

Asautoridadeseducacionais, enquantoisto, tinham seus prépriosplanosparaapds-graduacéo
e amelhoria do nivel do professorado universitario, que era basicamente a de atender as demandas
de titulag&o do professorado universitério, e ndo, necessariamente, as necessidades da pesquisa ou
datecnologia. Segundo alegislacdo de 1968, professores so poderiam ser contratadosou promovidos
se tivessem os titulos de poés-graduacéo correspondentes, e, para isto, cursos de pds-graduagdo
deveriam ser criados nas universidades. Enquanto que as agéncias ciéncia e tecnol ogia financiavam,
principalmente, as ciéncias basicas e as engenharias, 0 Ministério da Educacdo estimulava a pos-
graduacdo nas areas em que existem mais professores, que sdo as de ciéncias sociais e as humani-
dades. O controle de qualidade deveria ser feito pelo vetusto Conselho Federal de Educacéo; na
prética, porém, a CAPES tomou a dianteira na criagdo de um sistema efetivo de avaliagdo da pos-
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graduacdo e dapesguisauniversitaria, que passou aser utilizado pelas demaisagénciasfinanciadoras,
e, finakmente, pelo préprio C.F.E.

O resultado destes doisimpulsosfoi notavel em termos de quantidades. Em 1970 haviam 57
programas de doutoramento em todo o Brasil; em 1980 haviam mais de 300, e 800 dando titulos de
mestrado. Cerca de 90% destes cursos estavam em universidades publicas, e eles produziam cerca
de 5 mil formados por ano nos dois niveis®. A qualidade, naturalmente, era mais problemética.
Pressionadas pelademandapor titul os de graduagéo, e pelaexigénciade professores graduados, pés-
graduacao e pesguisa para o recebimento de verbas e complementagbes salarials, as universidades se
valeram da autonomia académica para expandir seus programas de pds-graduagcdo muitas vezes sem
possuir condicOes reais para isto. As avaliagbes da CAPES sugerem gue apenas um quarto dos
programas criados estariam dentro de padrdes adequados. Surgiu, assim, um outro tipo de
estratificaco 0* ensino superior brasileiro, agoraentre os programas de pds-graduacéo, em termos
destas avaliagOes. E, dada a correlagdo ata que existe entre qualidade, enquanto avaliada pela
CAPES, e localizagdo no centro-sul, esta polaridade freqlientemente se traduz em termos de uma
contradicao de tipo regional.

A maior dificuldade dareformade 1968, no entanto, foi que elanéo previu agrande expanséo
gue ocorreria no ensino superior brasileiro nos anos seguintes. A expansdo do ensino superior Nos
ultimos 20 anos foi um fendmeno praticamente universal, que impediu qualquer tentativade fazé-lo
refluir aos limitados muros das universidades tradicionais, ou das universidades de elite. Em 1960,
menos de 2% das pessoas entre 20 e 24 anos no Brasi| estavam matriculadas no ensino superior; em
1970 este nimero havia aumentado para 5,2%, e em 1975 j& alcancava a 11%, cerca de metade da
proporcao encontrada naquele ano na média dos paises europeus, que era de 20,4%. Esta expansdo
ndo foi, somente, quantitativa, mas implicou na entrada de novos publicos no sistema: as mulheres,
gue de minoria passaram se congtituir na metade ou mais do alunado; pessoas mais velhas , ja
profissionalizadas, que passaram abuscar no ensino superior umanova oportunidade, ou apossibili-
dade de uma promogao; e pessoas de nivel s sociais mais baixos, que vinte ou trintaanos antesjamais
teriam colocado uma carreira universitaria como perspectiva possivel de vida. Outros paises se
adaptaram a esta pressdo pela criagdo de sistemas paralel os ou alternativos de ensino superior, que
atendessem da melhor forma possivel aos novos publicos sem destruir suas melhores universidades.
O Brasil, que haviareiterado em 1968 aidéia do modelo Unico consagrada por Capanema 30 anos
antes, forgou, em um primeiro momento, a duplicacéo generalizada das vagas das universidades
publicas, sem melhor avaliagdo de sua efetiva capacidade de absorver adequadamente os novos
alunos; e, principalmente, afrouxou os critérios de autorizagdo para o funcionamento de novas
institui gdes privadas. Em nenhum momento tratou-se dever quenovasdemandas eram estas, eseelas
nao precisariam de um atendimento especia (como sdo as universidades abertas, ou os institutos
superiores de tecnologia, ou os "community colleges' americanos); o fato de que o ensino superior
comegou ase afastar, cadavez mais, do model o idealizado dareforma de 1968, jamais chegou a ser
tomado efetivamente em conta nas decisdes governamentais, a ndo ser na tentativa, jano final dos
anos 70, de fechar de slibito a porteira para a criagdo de novas institui¢des de ensino superior, com
amesmaimprovisacdo e falta de critérios que presidiram sua abertura na década anterior.

Assim, 0 ensino superior brasileiro em meados da década de 80 estava mais longe do que
nunca dos ideais de 1968, ou dos que presidiram a criacéo da Universidade de Brasilia e areforma
da Universidade de Minas Gerais, e se dividia, essencialmente, em trés grandes estratos (quadros 1
e2):

®Erno I. Paulinyi e outros, Indicadores Basicos de Ciéncia e Tecnologia. Brasilia, Conselho Nacional de Desen-
volvimento Cientifico e Tecnolégico, 1986.



a) uma pequena elite de cerca de 14 mil professores com doutorado ou titul os equival entes’
(o0 "dto clero") e cerca de 40 mil estudantes matriculados nos programas de mestrado e doutorado
nasmel horesuniversidadesdo pais, geralmentelocalizadas no centro-sul . Os sal &rios dos professores
sdo de razoaveis a bons, existem possibilidades de complementagéo, existe dinheiro para pesquisas,
viagens e instalacles razodvels, apesar das condigdes terem piorado, em geral, nos anos 80. Os
estudantes ndo sd ndo pagam, como recebem bol sas de estudo que equivalem ou superam os sal &rios
iniciais das respectivas profissoes.

b) cercade 45 mil professores, em suamaioriade tempo integral, nas universidades publicas,
sem mestrado ou doutorado, ensinando a uma massa de aproximadamente 450 mil estudantes
matriculadosno sistemafederal, paulistaeemvériasoutrasuniversidadesestaduai s. Estesprofessores
constituem o "baixo clero" do sistema educacional superior do pais, e tendem a ser fortemente
organizados e mobilizaveis na defesa de seus interesses profissionais. Uma boa parte deles eram
antigos colaboradores efetivados em seus cargos, e agorainamoviveis, sem jamais terem prestado
concurso ou completado cursos de pos-graduagdo. A quase totalidade ensina nos cursos de
graduacdo, onde a qualidade € muito varidvel. Os estudantes ndo pagam, tém algumas vantagens
especials como restaurantes baratos, mas quase ndo existem laboratorios e boas bibliotecas, nem
alojamentos para os estudantes que desejem morar junto as universidades®. Dada a seletividade dos
exames vestibulares, os alunos deste setor tendem a ser recrutados nas camadas sociais mais ricas,
que podem pagar os cursos da educacdo secundaria em estabelecimentos privados de melhor
qualidade.

c¢) cercade 60 mil professores atendendo a quase um milh&o de estudantes no setor privado.
A maioriadestes professores ndo tem formac&o académica aém dagraduagdo, e trabalhaem regime
detempo parcia, frequientemente em maisde um lugar. Alguns sdo professores de tempo integral do
sistema publico, e dao aulas no setor privado, onde 0s cursos geralmente sdo noturnos, como forma
de obter alguma renda adicional. Os professores do sistema privado sdo pouco organizados, e ndo
conseguem reproduzir as fortes associagOes docentes que existem no setor publico. Seus salarios
tendem a ser baixos, e ndo existe garantia de emprego nem padrdes de carreira. O ensino nestas
instituicbes € pago, menos do que seria necessario para manter um ensino de qualidade, mas
freglentemente acimado que seriarazoavel paraseus estudantes, de origem social menosfavorecida,
geramente, do que os do setor publico. As instalagbes do setor privado sdo geralmente de ma
qualidade, e recursostécnicos e delaboratorio sdo quase inexistentes. A necessidade de atrair alunos
pagantes leva muitas institui¢es particulares a se adaptar ao que percebem ser as demandas do
mercado, adaptacOes que vao desde a organizagdo de cursos da moda ou de mercado de trabalho
aparentemente atraente (processamento de dados, turismo, comuni cagdes, rel agdespublicas, etc.) até
aos formatos de "fins de semana’ e outros que ndo colidam com os empregos dos alunos.

Destes, s6 uma minoria obteve sua titulagdo através de programas de doutoramento ou mestrado, e estéo
efetivamente engajados em pesquisa cientifica de algum tipo que implique na producéo e publicacdo regular de
trabalhos especializados.

8Gragas a financiamentos recebidos do Banco Interamericano de Desenvolvimento, a maioria das universidades
federais construiu seu campi nos arredores dos centros urbanos, hoje decadentes por falta de manutencdo. Residéncias
universitarias namaioria dos casos ndo foram construidas, diz-se que por receio de concentragdes estudantis. Por isto,
ndo foi possivel generalizar no Brasil o costume de os estudantes sairem de suas casas paraviver junto as universidades.
O acesso aos campi tornou-se dificil, e as universidades terminaram por seisolar dos contextos urbanosaque deveriam
Sservir.



Quadro 1. Instituicles Brasileiras de Ensino Superior, 1983.

Tipo de Instituicéo

Universidades e Federacoes * Estabelecimentos Isolados

unidades matriculas Unidades matriculas
Regime
juridico:
Feder al 35 328. 044 25 12. 074
Est adual ** 10 98. 371 69 48. 826
Muni ci pal 3 22. 245 111 67.129
Privado 20 244,232 539 416. 695
(Feder acdes) (56) (201. 376)
Tot al 124 644

"Feder acdes sao escol as privadas control adas pela nmesma instituicao nantene-
dora, mas sem status universitario. Para o Mnistério da Educacdo, cada
escol a é consi derada conb um "est abel eci nrento de ensino superior"” distinto.
""Havi am 46. 643 estudantes em trés universi dades estaduais paulistas; o
segundo nmi or sistema estadual é o do Parana, com 20.568 estudantes emtrés
uni ver si dades; e depois R o de Janeiro e CearaA.

Quadro 2. Estratificacdo do Sistema de Ensino Superior Brasileiro.

|
| | |
| | |
! ! !
| | |
Namero de professo- | 14 mil 145 mil 1 60 mil
res | l |
——————————————————————— T T B i e R
| | |
namero de estudan- | 40 mil I 450 mil 1 950 mil
tes | l |
——————————————————————— T T B i e R
| | |
Qualificacdo do- | doutorado e mes- | graduagdo e mes- | graduagéo
cente i trado i trado i
Salérios bons a excelentes bons ruins

tempo integral e
parcial

centro-sul e nor-
deste

localizacéo Centro sul centro-sul (perife-

ria)
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Quadro 3. Diferenciacado Geogréafica da Educacdo Superior no Brasil.
% no estado de Sdo Paulo % no resto do pais

mat r i cul as em cur sos de 43.5 56.5
poOs- gr aduacgéo

Pr of essores com 42.9 57.1
dout or ament o

matr i cul as no setor 42.5 57.5
privado
matr i cul as no setor 38.2 61.8
publico
matr i cul as em ar eas 33.2 68. 6

t écni cas e bi ol 4gi cas

% da matricul a total 31.4 68. 6
(1983)
matri cul as em 19.9 80.1

uni ver si dades

pr of essores de tenpo 17.5 82.5
integral semtitul acédo

matricul as em 1.2 98.8
est abel eci nent os

federais

Fonte: cal cul ado do Servig¢o de Estatistica da Educacdo e Cultura, Sinopse
Estatistica da Educagdo Superior 1981/1982/1983. Brasilia, Mnistério da
Educacédo, 1985.
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Quadro 4. Distribuicao Geografica da Produgcdo Gentifica no Brasil

no Estado de em t odos os Tot a
Sdo Paul o demai s est ados
artigos publicados em 45. 5% 54. 5% 1,970
revi stas internacionais
(1982)
artigos listados no Current 59, 7% 40, 3% 3,296

Contents,1973-1978

Fonte: cal culado de Caudio M Castro, ha Producdo Gentifica no Brasil?",
in S Schwartzman e C M Castro, editores, Pesquisa Universitaria em
Questdo, Sao Paul o, Uni canp/lcone/ CNPgq, 1986, p. 204-205.

A estesestratos deve-se acrescentar asgrandesdiferengasregionais, que contrastam o centro-
sul, e mais particularmente Sdo Paulo, com o resto do pais (quadro 3). Com 30% de todos os
estudantes universitarios do pais, o Estado de Sdo Paulo é onde o sistema federal penetra menos,
onde o sistema estadual € mais dominante, e onde o sistema privado € também o mais desenvolvido.
Este quadro contrasta fortemente com o do Nordeste brasileiro, onde mais de 70% dos estudantes
estdo matriculados em estabelecimentos federais. Apesar das desigualdades internas da educacéo
superior paulista, este estado €, de longe, onde se realiza a pesquisa cientifica de maior significagdo
no pais (quadro 4).

4. A Comissao Presidencial de 1985.

Como tem sido tipico daNova Republica, aComissao Presidencial estabel ecidapel o governo
José Sarney paraavaliar efazer sugestes paraareformulacdo do ensino superior visava, sobretudo,
um objetivo politico, e ndo partia de nenhuma consideracéo substantiva mais séria a respeito dos
problemas que afligiam o0 ensino superior do pais. Nos anos anteriores, as associagfes docentes
haviam mostrado sua forga, e sua capacidade de paraisar as universidades na defesa de suas
reivindicages; os estudantes tinham uma histéria de militéncia politica, e a expectativa era que ela
ressurgiriacom aabertura politicaque passou avigorar; as escolas particulares, assm como algregja,
exerciam forte pressdo na busca de subsidios; o nimero de candidatos por vaga no ensino superior
haviaatingido um maximo historico de cinco por um, com concentrages extremamente altas em al-
gumas instituicdes e areas de conhecimento; o0 congelamento que havia sido imposto alguns anos
antes acriacdo de novas facul dades estava se tornando insustentavel, apesar dos sinais 6bvios de que
0 desemprego, ou sub-emprego, de diplomados também aumentava. Tudo isto se agravava pelas
restri¢des orcamentérias que acompanharam a crise econdmica dos primeiros anos da década de 80,
depois de um longo periodo de expansdo. Finalmente, haviaanocdo generalizadade que aqualidade
mediado ensino superior haviacaido aniveismuito baixos, tanto no setor publico quanto no privado.

Poucos discordariam desta lista de males, ou com a nogéo de que, de alguma forma, estes
problemas tinham a ver com os vinte anos anteriores de regime militar. Nenhum politico deixariade
notar que haviam cerca de duas milhdes de pessoas envolvidas de uma ou outraformacom o ensino
superior, cujas atitudes influenciariam suas imagens publicas, assm como a imagem do proprio
governo. Os trabalhos da Comisséo demonstraram, no entanto, que havia muito pouco consenso a

12



respeito do que haviareal mente ocorrido com o ensino superior no pai's naguel es anos, e menosainda
guanto a possiveis solucdes e encaminhamentos.

O primeiro problema surgiu na prépria constituicdo da Comisséo Presidencial. Como secria
uma comissao deste tipo, para que ela tenha um minimo de chances de chegar a bons resultados? A
resposta seriarelativamente facil se 0 governo, ou o partido politico majoritario, tivessem umaidéa
claraearticuladados problemas do ensino superior, e umavisao definida, aindague em termos muito
gerais, dos objetivos a atingir. A maneira pela qual a Nova Republica foi formada excluia esta
possibilidade . Haveriaainda uma segundaalternativa, que seriaade identificar um grupo de pessoas
de prestigio intelectual e académico indiscutivel's, que pudesse assumir a responsabilidade de chegar
aum consenso e sugerir uma linha de agdo, que o governo depois endossaria. O exemplo francés,
com a.comiss3o estabel ecida por Laurent Schwartz, erabem conhecido®, e poderiater sido adotado.
Era, porém, uma solucéo politicamente dificil, dada a multiplicidade dos grupos de interesse
envolvidos com o ensino superior, e sua falta absoluta de consenso.

A solucdo find foi formar umacomissio ampla, de 25 membros'?, que pudesse fazer com que
todos os grupos se sentissem, de algumaforma, representados: 0 Conselho Federal de Educagéo, as
associ agdes de docentes, os estudantes, os operarios, os administradores universitérios, os catélicos
conservadores e os liberais, os protestantes, os cientistas, 0s comunistas, os militares, os médicos,
0s advogados, 0s economistas, 0s cientistas socials, as professoras, as universidades federais, as
estaduais, as particulares. Pessoas que pudessem representar a0 mesmo tempo mais de um setor
foram especialmente buscadas. N&o havia representacdo formal de grupos de interesse ou de
determinados setores na Comissao, ja que todos seus membros foram designados individua mente;
masosvincul oseram 6bvios, e norma mentereconhecidos. O notavel é queumacomissdo constituida
desta maneira pudesse, contra todas as expectativas, chegar a um conjunto minimamente coerente
de propostas e sugestdes ao cabo de sai's meses.

5. Auséncias e presencgas

Os trabal hos da Comissdo mostraram quéo pouco setores externos ap ensino superior realmente se
interessam, ou tém condic¢des de articular suas demandas em relagéo a ele. Os representantes do
empresariado e do setor sindical participaram pouco das discussdes e, mais significativamente, nunca
trouxeram parao interior daComissao demandas arti cul adas proveni entes de suas bases. Seus pontos
de vista expressavam, sem divida, algumas nogdes e valores difusos que existem nos respectivos
setores. entre 0s empresarios, a idéia que as universidades publicas s8o mal administradas, e
necessitariam de umaadministracao detipo empresaria; entre ossindicalistas,ano¢éo deque o ensino

°0 livro de Laurent Schwartz, Para Salvar a Universidade, havia sido publicado no Brasil em
1984,em uma co-edicdo daeditora T. A. Queiroz com a Universidade de S&o Paulo, um ano depois
de sua publicacéo em Paris.

Caio Té&cito, presidente; Simon Schwartzman, relator; José Eduardo Faria, secretério executivo;
Amilcar Tupiassu, Bolivar Lamounier, Carlos Nelson Coutinho, Clementino Fraga Filho, Dom
Lourenco de Almeida Prado, Edmar Lisboa Bacha, Eduardo de Lamonica Freire, Fernando Jorge
L essaSarmento, Francisco Javier Alfaya, Guiomar NamodeMéllo, Haroldo Tavares, Jair Pereirados
Santos, Jorge Gerdau Johanpeter, José L eite L opes, José Arthur Giannotti, LuisEduardo Wanderley,
Marly Moysés SilvaAraljo, Paulo daSilveiraRosas, Roberto Cardoso de Oliveira, Romeu Ritter dos
Reis, Ubiratan Borges de Macedo.
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superior € €elitista, e deveriadar mais condigdes de acesso a setores sociais menos privilegiados. Mas
ficou bastante Gbvio que nem o setor sindical nem o setor empresarial jamais dedicaram demasiado
tempo einteresse aos problemas do ensino superior. A Comissao revel ou, também, aimpossi bilidade
detraduzir estas questdes em termos estritamente partidarios, ou ideol 6gicos: ser um comunista, um
neo-marxista ou um liberal ndo tinha uma implicagdo definida em termos de como as questdes
educacionais seriam vistas ou discutidas.

O grupo deinteresse mais ativo durante todo o processo, dentro e fora da comisséo, foi sem
divida o das associacfes de docentes, lideradas de Associacdo Naciona de Docentes do Ensino
Superior (ANDES). A associagdo questionou desde o inicio alegitimidade da Comissdo, etratou de
elaborar seu préprio projeto de reforma do ensino superior do pais. Sua posi¢ao pode ser resumida
como um mixto de radicalismo politico e conservadorismo educacional einstitucional. Politicamente,
pressionava pela autonomia total das universidades para a eleicdo de seus dirigentes, com a
participagao de docentes, estudantesfuncionérios; por outro lado, se opunhaaqual quer sugestéo que
pudesse levar a avaliaco externa do desempenho administrativo e académico das universidades
publicas, ou atransferéncia efetiva de responsabilidades do plano federal para o das universidades;
se opunha, também, ao reconhecimento das diferencgas existentes entre as institui¢oes de ensino
superior, e aqua quer formade subsidio publico ao ensino privado. O problema da democratizagdo
do governo universitario era visto como prioritario; o da democratizacdo do acesso ndo chegava a
provocar muito interesse. A preocupacdo das organizacOes docentes ndo era somente, e talvez
mesmo nem principal mente, com asrecomendacoes que pudessem sair daComissdo; o que buscavam
era, acimade tudo, firmar o principio de que a politica educacional deveria ser decidida nas bases,
gue, neste caso, equivaliam as assembl éi as de prof essores e as campanhas €l eitorais nas universidades
de onde as associagOes tiravam sua forga. Em contraste com os jovens professores reunidos nas
associ agOes de docentes, os representantes do professorado maistradicional, das carreirasmaisclés-
sicas, tiveram uma participacd muito mais discreta, mas manifestaram sua forca através,
principalmente, da influéncia que exercem junto ao Conselho Federal de Educacéo.

Membros da administragdo universitaria, principamente no setor publico, mostraram-se
também articulados. Realistas, ndo créem em grandes reformas, mas tém conhecimentos bastante
precisos sobrealegidacdo e as préti cas admini strativas e orgcamentérias vigentes,; sabem bastantebem
que itens de legislagcdo precisam ser alterados para lhes dar mais liberdade de agdo ou maiores
beneficios, muitas vezes, nabuscade beneficiosacurto prazo aserem extraidos do governo (aposen-
tadoria, estabilidade no emprego, facilidades de promoc&o) se colocam em fécil alianca com as
associagoes de docentes.

Um terceiro grupo de interesse que se expressou com intensidade, ainda que nem sempre de
forma coerente, € o do ensino privado. Narealidade, trata-se de um setor muito diferenciadoem s
mesmo -- universidades de elite e de fins de semana, catdlicos conservadores eliberais, protestantes,
institui gOes efetivamente comunitarias e empresas comerciais mal disfargadas. Sua demanda comum
€ 0 subsidio governamental, e seu principal argumento € a ineficiéncia das universidades publicas.
Quase ndo existem, no setor privado, associacbes docentes, movimentos estudantis organi zados ou
administradores profissionalizados. O setor privado, namaioriadasvezes, érepresentado diretamente
pel os donos das escol as, que muitas vezes conseguem o apoio e ainfluénciade politicosimportantes
para conseguir os auxilios que buscam.

Os estudantes se revelaram, neste processo, menos articulados e politicamente mobilizados
do que se esperava. Suas demandas tendiam a se reduzir aumalista de reivindicacbes de curto prazo
e interesse imediato -- restaurantes baratos, alojamento, cursos noturnos, gratuidade do ensino,
facilidades para atividades esportivas, e assm por diante. No mais, se limitavam a apoiar as
reivindicagdes politicas das associacBes de docentes. Para os que acompanharam 0s movimentos
estudantis dos anos 60, era um contraste marcante.
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O setor mais académico -- aguel es rel acionados com 0s novos programas de pesquisa e pés-
graduacgdo e que, supostamente, representariam o ideal da universidade de pesquisa tentado pela
legisacdo de 1968 -- eram de fato os que tinham condi¢des de apresentar as sugestoes mais articula-
das e coerentes a respeito dos problemas do ensino superior e de vias possivels para seu
encaminhamento. Sua capacidade de organizacéo e mobilizagcdo na defesa de seus pontos de vista,
no entanto, eramuito limitada. O resultado final do trabalho da Comissao refletiu, em certo sentido,
esta Situagdo: 0 setor mais académico foi capaz de colocar a maioria de suas idéias no documento
final, mas ndo teve como fazer com que elas fossem levadas a prética.

6. Temas e ndo-temas.

Oreatériofinal daComissdo foi um documento de 140 péginas entitulado Uma Nova Politica para
a Educacao Superior Brasileira, e dividido em quatro partes. A primeira, "Por umanova politica
para a educacdo superior brasileira, apresenta de forma sistematica os pontos de vista que preva-
leceram na comisséo; a segundafoi umalista de "recomendages’ oriundas de diferentes grupos de
trabalho e votadas pela Comissao; aterceira era uma proposta "medidas de emergéncia’ relativas,
principa mente, asituacéo salarial dosprofessoreseaosorcamentosdas universidades; aquarta, final-
mente, era constituida por algumas declaractes de voto em separado™.

O sentido principal das recomendacdes pode ser resumido em dois pontos: diferenciacéo
institucional e autonomia efetiva com responsabilidade e avaliagdo. A primeira recomendagdo
sgnificava que o governo deveria abandonar a suposi¢ao dareformade 1968, de que todo o ensino
superior brasileiro evoluiria no sentido do modelo da universidade de pesquisa, e reconhecesse a
necessidade de aceitar a pluralidade de objetivos, formatos e arranjos ingtitucionais. A segunda
propunha gue o0 ensino superior brasileiro deveria assumir responsabilidades cada vez maiores na
gestdo de seus recursos € no estabelecimento de suas politicas de pessoal, ensino, pesguisa e
administracdo financeira; mas que esta autonomia deveria vir acompanhada de um sistema cada vez
mais aperfeicoado e competente de avaliacdo inter-pares e acompanhamento. Em outras palavras,
deveria haver uma passagem da tradicdo de controles formaisa priori, e pelavia burocrética, aum
sistemadeavaliagcdo substantiva, a posteriori econduzido pelaprépriacomunidadeuniversitéria. Esta
avaliagdo ndo deveria se limitar a0 desempenho académico, mas, para institui¢cdes operando com
recursos publicos, deveria tratar também da efetividade na utilizag8o destes recursos. Para as
institui cBesisoladas ou pequenas, sem status universitario, a Comissdo sugeriu que el esficassem sob
asupervisao académicade universidades vizinhas, ou de conselhos de acreditacéo e supervisao a ser
estabel ecidos para este fim.

A Comissao reafirmou o papel do Estado como o principal provedor de recursos para o
ensino superior, mas recomendou também que o Estado prestasse apoio financeiro a instituicdes
privadas de qualidade reconhecida. Os problemas de equidade de acesso a educacdo superior
deveriam ser atendidos basicamente pela melhoria e facilidade de acesso ao ensino bésico e
secundério; pelacriagao deformasnédo convencionai sde ensino pos-secundério e educagéo continua-
da, incluindo model os de universidade aberta; e pelaimplantagcdo de bol sas de estudo de manutencéo
para estudantes qualificados mas sem recursos. Houve uma recomendagdo explicita de ndo reduzir

10 texto do relatorio foi difundido pelo Ministério da Educacdo sob o titulo de Uma Nova Politica
para a Educacéo Superior Brasileira - Comissdo Nacional de Reformulagdo da Educacgéo Superior
- Relatorio Final, e reproduzido em fac-simile pela Imprensa Universitaria da Universidade Federa
do Ceard, assm como pelo Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas, dentro de sua série de "Ciéncia
e Sociedade’.

15



0s padrdes de admissao para as universidades publicas, assim como contra uma politica de aumento
indiscriminado de vagas.

Em relagdo a pesquisa, a Comissdo recomendou que houvesse um fundo de pesquisas do
proprio Ministério da Educacéo, a ser administrado pela CAPES e distribuido de forma competitiva
para todo o pais, de tal maneira que os recursos de pesguisa ndo se diluissem nos orgamentos das
universidades. A Comisséo recomendou ainda que a CAPES mantivesse um sistema de bolsas de
pesguisa semel hante ao do CNPg, que pudesse suplementar os sal arios dos professores efetivamente
enggados em pesquisa.

Estasmedidasnéo poderiam ser concreti zadas mediante simplesmudangasdelegislagdo., mas
regueriam algumas mudancasinstitucionaissignificativas, acomegar por umareformulagdo profunda
do Conselho Federal de Educacdo, que deveria se transformar em umainstituicao verdadeiramente
representativa dos ideais universitarios do pais, e que pudesse assumir a responsabilidade pelos
processos avaliativos. A CAPES deveriater suas fungdes ampliadas e consolidadas; e 0 Ministério
da Educacdo deveria se transformar, de umaagéncia para o controle burocrético e orcamentario das
universidades, em um nucleo de apoio, promogao e estimulo a criacdo de mecanismos de avaliacdo
e ainovagdes pedagdgicas e educacionais.

Em um paiscomo o Brasil, seriade se esperar que ostemas rel acionados ao acesso, equiidade,
qualidade da educagdo, pesquisa, e ao uso adequado dos recursos publicos, ocupassem o centro das
atengdes nas discussdes sobre 0 ensino superior. A maior parte dos debates, no entanto, giraram ao
redor de temas completamente diferentes.

Os dois pontos que geraram mais discussdo foram o da gestdo universitéria e o da
diferenciacdo. Elei¢es diretas e participacdo paritéria de professores, alunos e funcionarios em
Orgaos académicos em todos os niveis ja vinham sendo postos em pratica em muitas universidades,
e isto era defendido por representantes de docentes e estudantes como a propria esséncia da
democratizagdo universitéria. Por outro lado, haviam os que insistiam que as universidades publicas
tinham umafuncgdo social acumprir, e que suaautonomiadeveriaestar condicionadaao desempenho
adequado desta funcdo; e que, por isto, ela deveria ser combinada com a avaliacdo externa, com
determinadas formas de supervisdo governamental, e com até mesmo com a possibilidade de
intervencéo™?.

A questéo da diferenciagdo polarizou a discussdo de forma diametralmente oposta. Os
mesmossetoresquereivindicavam plenaautonomiaparaael e ¢éo dasautoridadesuniversitariaseram
0s que mais se opunham a que as institui coes pudessem ter a liberdade de escolher os objetivos que
|hes parecessem mai s adequados, e escol hessem osmei os parai mplementé-1os. M aisespecificamente,
elesndo admitiam que algumasinstitui¢cdes pudessem optar por se dedicar mais a pesquisa, ou mais
ao ensino, de forma global ou em determinados setores; e que elas pudessem estabelecer seus
proprios mecanismos contratagdo, promocdo e remuneracdo de pessoal. O argumento eraque, uma
vez que a diferenciacdo fosse admitida em principio, ela levariainevitavelmente a discriminacéo. A
uniformidade formal -- e seus corol&rios inevitaveis, o controle centralizado e a contrafacéo --
deveriam, por isto, prevalecer, ainda que em combinacdo com total autonomia politica; um aparente
paradoxo que sb faz sentido se entendermos que a autonomia que se buscava ndo visava, de fato,
inovar.

2\/gja, a respeito do tema da autonomia, os artigos reunidos pelo Conselho de Reitores das
UniversidadesBrasileiras, " Autonomiadauniversidadebrasileira: vicissitudese perspectivas', nUmero
especia de Estudos e Debates, 3, 1980 (2a. edi¢éo, 1987).
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Quadro 5. Matricula por pessoal docente e ndo docente em diversos tipos de
instituicdo de ensino superior, 1982.

Instituicdes | Total de % em tempo |matriculas | matricula | ndo docente
docentes integral por por nao por docente

docente docente (TI/EQ)
TI/Eq T1/Eq

Todas as Instituicdes:

Federai s 43. 866 66. 2 9,0 4,9 1, 87

Est aduai s 16. 565 44,2 12,1 8,3 1,45

Muni ci pai s 6. 015 13.5 28. 2 40. 7 0, 69

Pri vadas 49. 664 6,5 32,6 37,1 0, 88

Universidades:

Federai s 41. 310 66, 8 9,2 5,0 1,85

Est aduai s 12. 921 52.1 9.9 6.2 1.59

Muni ci pai s 1.044 25,1 17,0 26,7 0, 97

Pri vadas 15. 717 8,3 29,7 28,9 0, 97

“Tenpo integral equivalente a 40 horas de trabal ho senmanal
Fonte: Baseado no Rel atéri o da Subcom ssédo de Fi nanci amento do Ensi no Superi or

tabelas 12 e 13. Dados extraidos de MEC/ SG SEI NF/ SEEC apud "Retrato do Brasil
1970-1990", Mnistério da Educacdo e Cul tura.
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Também controverso foi o tema do financiamento, e particularmente o do financiamento
publico ao ensino privado. O quadro 5, com dados produzidos a pedido da Comissdo (mas retirados
do relatério fina pelapressdo de membrosligados as universidades federais), demonstracom clareza
que as ingtitui¢des publicas s8o0 muito mais caras e burocratizadas do que as privadas, ainda que
Mmuitas vezes por boasrazdes. Segundo o anexo do documento preparado pelasubcomisséo, "abaixa
relacdo aluno/professor no ensino superior federal € atribuivel em parte ao peso relativo da esfera
federa [e também estadual] das éreas de salde, tecnologia, agronomia, pds-graduacéo e pesquisa;
em parte a infraestrutura de servigos para professores, alunos e funcionarios existentes nas
institui gdes publicas de ensino; mas tambem parece haver um excesso de horas docentes contratadas
gue ndo sdo utilizadas nem na pesguisa nem na prestacdo de servigos'. Esta interpretacdo, em s
mesma, Ndo é controversa; o que se discute é se este tipo de dados devem ou ndo serem discutidos
aluz do diaou, ao contrario, mantidos em sigilo, parando dar argumentos aos defensores do ensino
privado.

A noc¢do de que os estudantes, ou suasfamilias, deveriam arcar com os custos de seus estudos
nunca chegou a ser discutida seriamente na Comissdo. Foi bastante claro, desde o inicio, que os
custos de um ensino superior de qualidade em um pais como o Brasil jamais poderiam ser cobertos
com recursos extraidos diretamente dos estudantes, e a cobranga indiscriminada de anuidades
aumentariaaindamais as discriminagdes ao acesso ao ensino superior quejaexistem. A partir destas
consideracOes, os representantes do setor privado concluem que o Estado deve subsidiar suas
instituigdes; enquanto que outros argumentam que, se o Estado deve subsidiar, entdo estas
instituicdes devem tornar-se efetivamente publicas.

A introduc&o de algum nivel de recuperacdo de custos teria efeitos benéficos, no entanto,
mesmo sem resolver a questéo do financiamento global do ensino superior. Do ponto de vista da
administragdo universitaria, elacriariaumafonte adicional derecursossignificativa; do ponto devista
dos alunos, elaos tornaria mais seletivos e responsavel s em suas deci ses de fazer uso dos servicos
publicos educacionais, mais particularmente, ela gjudariaareduzir os altissmos niveis de ocupagdo
de vagas por estudantes que ndo cursam matérias, ou sO o fazem minimamente. Do ponto de vista
da sociedade, seria uma medida justa, dadas as origens sociais da maioria dos estudantes das
instituicdes publicas. Um sistema de cobranca de anuidades deveria, sem davida, proteger de forma
adequada os estudantes que ndo pudessem, efetivamente, pagar. Apesar destes argumentos, a
Comissao considerou gque os custos politicos de uma proposta deste tipo eram muito maiores do que
seus eventuai s beneficios.

Em retrospecto, chama a atencdo o pouco que a Comissdo teve que responder a demandas
e pressdes externas ao préprio meio do ensino superior, dentro ou fora do governo. Enquanto as
discussdes sobre autonomia, avaliacéo externa e diferenciagdo consumiam quase todas as energias,
guestdes rel ativas a eficiénciano uso dos recursos publicos, aigual dade de oportunidades de acesso,
a natureza corporativa da legidacdo profissiona e educacional, e as necessidades efetivas da
sociedade mais ampla de servicos educacionais, de pesquisa e de extensao, jamais foram discutidas
com maior profundidade, ainda que muitas delas constem do relatério final.

Osproblemas de democratizagdo do acesso estdo intimamente rel acionados com o que ocorre
com 0 ensino basico e secundario, 0 que depende muito, por sua vez, da maneira pela qual os
professores de nivel basico e médio sdo recrutados e formados. No sistema ainda vigente, supde-se
gue os professores da pré-escola até o quarto grau sejam formados em nivel secundario. Eram as
antigasescolasnormai's, que no passado funcionavam como um caminho buscado por mogasdeclasse
média que jamais aspirariam a uma carreira universitéria, mas hoje recrutam principal mente aqueles
gue ndo tem como pagar uma escola secundaria de melhor nivel que os prepare para 0 ensino
superior. Professoresapartir do 5° grau, assim como agquel es envolvidos em tarefas de administracéo
escolar e de orientagdo pedagdgicae educacional, devem ter nivel superior. Dados os baixos salarios
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€ 0 pouco prestigio do ensino como profissdo, 0s cursos de pedagogia e as licenciaturas tendem a
funcionar como segundas ou terceiras opgoes para estudantes que ndo conseguem entrar em carreiras
mais prestigiosas e bem pagas, ou para professores de primeiro grau que querem subir
profissionalmente, e que terminam, quando mais qualificados, por deixar assalasde aula. A maioria
dos professores e técnicos em educagao de primeiro grau do setor publico obtém seus diplomas em
estabel ecimentos privados, dequalidade presumivel mente maisbaixado que asfacul dadesdefil osofia
e educacdo do setor publico. Esta situago repercute dramaticamente na qualidade do ensino bésico,
e s0 poderiaser revertidapor modificagdes profundas nos niveis sal ariais no reconhecimento publico
e socia dafuncdo pedagdgica, e tambem pelareval orizagdo dos cursos de formagao de professores
nas universidades publicas. Estes problemas foram identificados por alguns membros da Comisséo,
mas ndo haviam muitas recomendacdes préati cas que pudessem ser feitasaesterespeito dentro de suas
atribuigoes.

A educagdo superior no Brasil €também condicionadapel atradi¢do corporativistaque coloca
um sériolimiteaautonomiaque asuniversidades poderiam exercer. Todasasatividadesprofissionais,
damedicinaao jornalismo, da engenharia a estatistica, tendem a ser regulamentadas por lei, e super-
visionadas por um conselho profissional, entidades de direito publico supervisionadas pelo governo
federal. A regulamentacéo significa que os cursos seguidos pelos diplomados nas respectivas
profissdes devem ter curricul os equivalentes; que os detentores dos diplomas tém o monopdlio do
exercicio de certas atividades; e, em muitos casos, que existe um sal&rio minimo lega para a
profisséo.

A necessidade de diplomas vaidos nacionalmente leva aos curriculos minimos, que, em
principio, deveriam deixar ampla margem parainovacdes, acréscimos e aperfel coamentos por parte
de cadaingtituicdo. Na prética, freqlientemente os curriculos minimos se ampliam ao extremo, por
pressdo dos grupos profissionais, para incorporar 0 maximo de atribui¢les legais nas respectivas
profissdes; e mesmo quando isto ndo ocorre, a existéncia de curricul os legalmente definidos tende
ainibir acapacidade deiniciativae criatividade dasinstitui¢coes em relagdo ao que deveriam ensinar,
reforcando um padréo de dependéncia e fadta de iniciativa que vai geralmente muito aém das
restri¢Oes da propria legislacéo.

A conseguéncia mais séria deste sistema, no entanto, € o credencialismo que gera. Tanto
guanto possivel, busca-se criar um mercado de trabal ho obrigatério para os profissionais (advogados
em todas as cortes de justica, farmacéuticos em todas as farmécias, estatisticos -- ou sociologos? --
em todas as institui¢oes de pesguisa, economistas ou contadores em todas as empresas). Enquanto
0 mercado aglienta, os privilégios profissionais sdo mantidos, quando o setor privado comeca a
buscar subterflgios para fugir a estas obrigagdes, 0 setor publico persiste. Na maioria dos casos, a
presuncdo de uma correspondéncia efetiva entre afuncéo e a competéncia atribuida legal mente pelo
diploma ndo € real, ou sO6 0 € muito parciamente. No limite, a excessiva regulamentacdo leva a
inflacdo de diplomas inlteis e ao desemprego de seus portadores. Quando isto ocorre, as primeiras
vitimas sdo, naturalmente, as pessoas formadas pel asinstitui ¢des menos qualificadas e nas profissoes
de menor prestigio -- exatamente aqueles que lutam mais bravamente pela manutencdo de seus
privilégios profissionais.

A Comissao teve 0 mérito de chamar aatengdo paraas consequéncias negativasdestatradi ¢cao
corporativista, mas ndo chegou a propor medidas necessérias para altera-la: o fim do controle,
regulamentacéo e supervisdo governamental das profissdes; aeliminagdo de curricul os definidos em
lei; acriacéo de mecanismos de acreditacdo para cursos e diplomados; e a abertura da possibilidade
decriagdo de associ ages profissionai svoluntariase competitivas. M edidascomo estasgerariam, sem
duvida, forte reacdo por parte de muitos setores ligados as corporagdes profissionais.
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A Comissdo tampouco tratou de basear suas recomendagdes em andlises oriundas dasteorias
de capital humano, que estiveram tdo em voga ha somente alguns anos atras. Estas teorias supdem
gue sgja possivel dimensionar 0 ensino superior de um pais a suas necessidades atuais e projetadas
de profissionais de alto nivel. Uma das razbes pela qual este caminho ndo foi tentado € que muitos
de seus membros tinham uma nocdo bastante clara das limitagdes desta abordagem®®; uma outra
razéo, certamente, foi fato deateoriado capital humanoter sido, no passado, utilizadaparajustificar
as politicas concentradoras de renda do regime militar brasileiro*. Mais importante, no entanto,
parece ter sido o fato de que as tentativas de submeter o ensino superior a ldgica das teorias do
capital humano vém, geralmente, de setores externos ao sistema de ensino -- governos, agéncias de
financiamento, setores empresariais. No caso, no entanto, estasinfluéncias ndo se fizeram presentes.

7. Posta em Prética.

Os trabalhos da Comisséo foram seguidos atentamente pelaimprensa, e seus membros solicitados a
dizer, a cada momento, o que se poderia ou ndo se esperar de seu trabalho. Quando o documento
find veio a publico, em novembro de 1985, ficou 6bvio que o consenso relativo e provisorio que
permitiu que a Comissdo, ao contrario de tantas outras, concluisse seus trabalhos, ndo seria
reproduzido no mundo real. O documento recebeu el ogios, mas também atraiu criticas intensas de
muitos lados, e 0 Ministério da Educacdo ndo ousou se comprometer com nenhuma de suas
recomendacOes. A decisdo oficial foi considerar 0 documento como um "subsidio” para futuras
discussies, e, desta forma, postergar qualquer medida mais efetiva.

A oposi¢do ao documento veio tanto da "esquerda’ quanto da"direita’. De um lado, o texto
foi criticado como dlitista, por suainsisténcia na diferenciagdo institucional, e como autoritario, por
ndo endossar as elei¢des diretas e paritérias para os cargos de diregdo universitéria. O tratamento
especia e diferenciado para a pesquisa universitaria, ainstituicdo da avaliagcdo externa, eram outras
propostas consideradas €litistas e discriminatérias. A proposta de autonomia financeira das
universidades eratambém vista como perigosa, tornando as universidades presafécil das multinacio-
nais, elevando o governo areduzir seu compromisso financeiro com o ensino publico e gratuito para
todos.

De outro lado, a oposi¢éo veio do Conselho Federa de Educacéo, de alguns setores ligados
aburocraciamaistradiciona do Ministério da Educacéo, e de algumas outras fontes. O Conselho se
ressentiu, naturalmente, da proposta de aterar em profundidade suas fungdes e sua composicéo; e
aidéade substituir o poder de alocagéo de recursos da burocracia governamental pela autonomia
financeira e a avaliag&o inter-pares ndo provocou entusiasmo entre 0s setores da administragéo
publica acostumados a manter as universidades sob seu controle. As propostas de diferenciacéo
institucional também provocaram criticas dos que, ainda presos aos postulados da reforma de 1968,
s6 viam nelas uma concessao a queda de qualidade do ensino superior dos Ultimos anos, que deveria,
isto sim, ser recuperada. Uma série de artigos e editoriais do jornal O Estado de Sdo Paulo criticou
aComiss&o por ter cedido as pressdes das associ agdes de docentes. Segundo estejornal, aspropostas
deavaliagdo inter-pares e de maior autonomiasomente aumentariam apolitizacéo e aperdade quali-
dade do ensino no pais, que estaria precisando de mais, e ndo menos, controle e centralizagao.

Bvega por exemplo O. Fulton, A. Gordon e G. Williams, Higher Education and Manpower Planning: A
Comparative Study of Planned and Market Economies, Genebra, International Labour Office, 1982.

“vgacC. Langoni, Distribuicédo de Renda e Desenvolvimento Econdmico do Brasil. Rio de Janeiro, Ed. Expressio
e Cultura, 1973.
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Havia, finalmente, uma oposi¢do de cunho regional, e outra, institucional; setoresligados as
universidades publicas nos estados mais pobres, principalmente do Nordeste, temiam que a énfase
em questdes de qualidade e desempenho levariaauma concentragdo aindamaior de recursos no cen-
tro-sul; e o setor privado ndo se satisfez com as qualificagdes que a Comissao sugeriu para o apoio
governamental ao ensino privado.

Nem tudo, certamente, foram criticas. O documento foi geramente bem recebido entre
agueles que, nas universidades, mais poderiam se beneficiar de niveis mais altos de autonomia,
responsabilidade e daintrodugdo de procedimentos avaliativos-- namaioriadoscasos, 0 "atoclero”.
Algunssetoresno Ministério daEducagdo também entenderam que 0 documento apontavano sentido
correto, e comegaram atrabal har no sentido de por em pratica algumas de suas recomendagdes. Um
grupo de trabalho foi constituido para este fim -- 0 Grupo Executivo da Reforma da Educagéo
Superior, GERES -- com atarefa de dar continuidade as consultas com a comunidade universitaria
elaborar projetos delegislagdo aserem encaminhados paraaaprovagdo do Congresso Nacional ™. Ao
mesmo tempo, o tema da avaliagdo entrou na retérica do Ministério da Educagdo, ainda que sem
mai ores consequéncias préticas.

As propostas do GERES vieram a luz em meados de 1986, quando a campanha e eitoral
daquele ano ja se anunciava, e o Ministro da Educacdo que havia dado inicio a0 processo de
discussdo, Marco Macidl, ja havia se transferido para outras fungdes. O GERES preparou, além de
um documento geral, dois projetos de lel, o primeiro reformulando profundamente a composi¢éo e
asfungbes do Conselho Federal de Educacéo, e 0 segundo dando umanovaestruturaorganizacional
ao sistemadeuniversidadesfederai s, incorporando vérias das medidas de decentralizag&o, autonomia
e responsabilidade que haviam sido recomendadas pela Comiss&o. O projeto propunha, ainda, meca-
nismos para a escol ha de autoridades universitérias que combinavam a participagdo da comunidade
com o principio da participacéo do poder executivo neste processo.

O Ministro da Educagdo decidiu engavetar o primeiro projeto, que jamais veio aluz, e
anunciar gque o outro seria encaminhado ao Congresso para aprovagdo. O anincio provocou a
imediata mobilizagdo das associagOes de docentes e de estudantes, com ameagas de greve e
demonstragbes derua. Diantedisto o governo preferiu ndo enviar o projeto ao Congresso, colocando
assim, na pratica, um;Pé de cal sobre areformulagdo do ensino superior brasileiro, anunciada com
fanfarras um ano antes'.

8. Depois da tormenta.

Teriatodo o esfor¢o, todos os debates, todas as discussdes, um exercicioindtil? Terdo Brasil perdido
sua Ultima chance? Em certo sentido, sim. Ainda que a Comisséo tivesse tido o cuidado de n&o
propor um modelo aternativo ao de 1968 para as instituicdes de ensino do pais, colocando sua
énfase, ao contrario, napluralidade de formatos e naimplantago progressiva de novos mecanismos,
suas propostas, e as do GERES, ndo deixaram de ser percebidas como profundamente inovadoras
e, neste sentido, radicais. Mas o Brasil comparte hoje com varios paises latinos -- Franga, México,
Espanha, e possivelmente Itélia -- a experiéncia concreta de que 0s grupos de interesse vinculados

%0 GERESfoi constituido por Ant6nio Octévio Cintrae Gettlio Carval ho, secretérios gerai s adjuntos do Ministério
da Educacéo; Sérgio CostaRibeiro, coordenador do Programade Avaliagc@o daReformaUniversitaria(PARU); Edson
Machado de Souza, diretor da Capes; e Paulo Elpidio Menezes Neto, Secretario de Educago Superior.

1A documentagdo produzida pelo GERES, os documentos produzidos respeito por uma série de entidades, e os
debates havidos a respeito, foram reunidos pelo Conselho de Reitores em "Reforma Universitaria - Propostas e
Controvérsias', Estudos e Debates 13, Janeiro, 1987.
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a0 seu sistema de ensino superior s&o muito mais fortes, politicamente, do que 0 empenho de seus
governosem melhorar, efetivamente, 0 desempenho deste setor. Transformagdesemelhoriaspodem,
eventualmente, ser feitas namargem, de forma incremental, abrindo novos espagos, criando novas
fontes de recursos e incentivos, e assm por diante; mas o0s custos de mudar o sistema parecem ser
demasiado altos".

O efeito mais tangivel dos trabalhos da Comissdo foi que ela gudou a explicitar as
contradicdes e tensdes que existem dentro do ensino superior brasileiro, e tornou legitimas as
opiniBes dos muitos que até entdo permaneciam inibidos ante a pressdo avassal adora das assembl éias
classistas. Ela gjudou a questionar uma série de supostos que até ha pouco ninguém discutia-- como
a natureza corporativa das profissdes, a uniformidade curricular dos cursos, a necessidade de um
orgéo como o Conselho Federal de Educagéo, ou aindissolubilidade do ensino e da pesquisa. Agora
jd é permissivel -- ainda que um pouco suspeito, requerendo, por isto, certa dose de coragem --
pensar de forma diferente. Na medida em que, no futuro, a realidade continue a evidenciar as
limitagBes do sistema ora existente, € possivel que muitas das propostas da Comisséo e do GERES
voltem a ser examinadas, ainda que sob outras roupagens.

Em Ultima andlise, somente uma minoria dentro do ensino superior brasileiro -- aqueles
académicae profissionalmente mais qualificados, que se sentem sem condic¢des de trabalhar o melhor
gue podem, e ndo se sentem reconhecidos por seu desempenho -- tém interesse real namelhoriado
sstema. Estas pessoas, no entanto, tém outras alternativas profissionais, que vao desde a pos-
sibilidade de obter subsidios diretos para suas pesquisas até o trabalho bem remunerado no setor
privado. Por isto mesmo, elas preferem em geral ndo se envolver e se desgastar com os problemas
politicos e os movimentos reivindicatorios dos demais. Os cientistas estdo acostumados aficar longe
das autoridades universitarias e do Ministério da Educac&o, e buscar seu prestigio, reconhecimento
€ recursos em outras partes. O Ministério de Ciéncia e Tecnologia, desde o inicio, excluiu as
universidades de sua érea de atribuigdes, e gjuda a reforcar esta tendéncia.

Os Uinicos grupos completamente trancados dentro do sistema publico de ensino superior séo
osprofessoresmenosqualificados, queformam agrande maioria. Suasqualificagdesprofissionaisnéo
sdo suficientes paraque possam optar com liberdade pel o trabalho no setor privado, e suacapacidade
de obter recursos de formaindependente, para proj etos de pesquisa proprios, sdo bastante reduzidas.
Além disto, umaparte significativadestes professorestrabal haem institui cdeslocalizadas em regides
onde as oportunidades de emprego em posi ¢des de classe média s30 bastante reduzidas'®. Enquanto
gue a massa dos professores depende quase que exclusivamente de sua capacidade reivindicatoria,
e de seu poder de mobhilizar os estudantes, funcionérios e politicos influentes em suas campanhas,

Y0 fracasso europeu em suas tentativas de mudar em profundidade seus sistemas de ensino superior € analisado
em L. Cerych e P. Sabatier, Great Expectations and Mixed Performance - The Implementation of Higher Education
Reforms in Europe, Trentham Books, European Institute of Education and Social Policy. 1986.

80 valor real dos sal érios dos professores das universidades plblicas variam enormemente, é claro, com ainflagao.
O relatério da subcomissdo de financiamento da Comissdo Nacional assinalava em 1985 que "os sal&rios vigentes
podem ser impeditivos para atrair professores efetivamente em tempo integral, ndo para recompensar aqueles que
apenas déo aulas e ndo fazem pesquisa ou prestam servicos. O pagamento de 40 horas para que se cumpra apenas a
carga de aulas usual implica uma remuneracdo acima dos precos de mercado. Dados de 1984 do IBGE (PNAD)
indicam gue os professores de ensino superior que trabalham 40 horas ou mais por semana ha ocupacdo principal
percebem rendimentos mensais que sdo, em média, ligeiramente superiores aos dos outros profissionais de nivel
superior (13,9 salarios minimos contra 12,3). Esta situagéo tornou-se aindamaisfavoravel com osregjustes de meados
de 1987.
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aguelesmelhor qualificados, nasuniversidades de maisprestigio localizadas nosgrandes centros, tém
um leque muito mais amplo de aternativas.

Para 0 governo, a melhor maneira de lidar com um sistema educacional obviamente
ineficiente, mas com grande capacidade de mobilizac&o politica, é tratar de manter seus gastos ao
minimo, fazer concessdes quando preciso, e abrir outras alternativas paraatender anecessidades que
considera mais prementes. O Brasil jatem uma longa experiéncia de criar ingtitui¢des educacionais
e de pesquisa fora do contexto universitario, e longe do Ministério da Educacéo; e é provavel que
continue a fazé-lo no futuro. Para 0 empresariado, a solucéo sempre tem sido, desde os anos 30, a
manutencdo de um sistema paralel o de formagao técnica de nivel médio (0 SENAI eo SENAC, que
formam cerca de um milh&o de pessoas por ano) e a contratagdo de engenheiros formados pelas
melhores escolas para fungbes mais complexas e, principalmente, de geréncia. As empresas
brasileiras, como é sabido, fazem muito pouca pesquisa tecnol égica, e as multinacionais, por razdes
Obvias, preferem manter seus laboratorios nos Estados Unidos ou Europa. Algumas das grandes
estatais brasileiras que sentem a necessi dade da pesguisa tecnol égica tendem acriar seus centros de
pesquisa, assim como aformar seu proprio pessoa especializado.

Todo este cenario aponta para a progressiva "latinoamericanizagdo" do ensino superior
publico brasileiro, com a alienagdo de seus setores mais competentes, e politizacdo (ou, mais
precisamente, corporativizagao) progressiva de todas suas atividades. A continuar estatendéncia, o
setor privado, que até aqui tem absorvido as demandas por educacdo e diplomas dos setores sociais
menos privilegiados, tenderd a passar este fardo para o setor publico, e comecar a atrair parasi 0s
estudantes mais qualificados e com condi¢des de pagar uma educagdo de melhor qualidade. Name-
dida em que esta transicdo se der, o ensino privado tera condigoes de conquistar duas de suas
principais reivindicagdes: o direito de cobrar mais, e 0 acesso cada vez maior a subsidios gover-
namentais. Um sistema deste tipo sera talvez capaz de dar ao pais uma pequena dlite cientifica e
profissional, mas ndo podera sustentar um sistema minimamente competente de ensino superior de
masses.

No Brasil como emqualquer outraparte, 0 ensino superior desempenhamuitasoutrasfuncoes
aémdasimplesgeracdo e transmissdo de conhecimentos. E umafonte de emprego paraos educados,
tanto mais importante quanto faltem outras alternativas, prové um lugar onde os jovens podem
permanecer enquanto esperam seu lugar em um mercado de trabalho saturado; da as pessoas um
sentimento de prestigio e auto-estima; e emite credenciais que, no melhor dos casos, permite a
obtencdo de empregos seguros e sal érios garantidos; e, no pior, permite aos diplomados deslocar de
seus empregos daqueles que ficaram mais abaixo na ladeira educacional. Nenhuma destas fungoes
depende muito daqualidade daeducacdo recebida, ou daeficiénciacom que asinstituigdes de ensino
sdo administradas; e vérias delas, narealidade, sofreriam se 0 sistema de ensino superior setornasse
mai s competente, menos burocratizado, e mais competitivo.

Podem haver, no entanto, outras tendéncias. Restrigdes orcamentérias, as necessidades do
ensino bésico, e a mobilizagdo politica de outros setores -- sindicatos, associaces de empresarios,
grupos profissionais -- podem colocar limites na capacidade de 0 governo continuar afinanciar um
sistema de ensino superior ineficiente; e isto poderia, por sua vez, fazer com que o desempenho
passasse aser um valor importante no meio universitario, como formade assegurar sualegitimidade
e seu direito aos recursos publicos. Mudangas no mercado de trabalho podem reduzir o prémio que
hoje ainda existe para a posse de diplomas, e com isto reduzir ademanda pela educagdo meramente
forma; elas podem também levar a uma progressivaval orizacdo do conhecimento e dacompeténcia
enquanto tais, e assim pressionar o sistema educacional nesta diregéo.

Mais importante do que tudo, no entanto, é o fato de que, independente do que fagca o
governo federal, 0 ensino superior brasileiro talvez ja seja demasiadamente complexo e diferenciado
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para poder voltar atrés, produzindo, incessamentemente, inovagdes topicas e incrementais nos
lugares mais inesperados. Diferentes formas de avaliagdo do ensino de graduacdo comegardo
inevitavelmente a ser implantadas, dando ao governo, e a sociedade, informacfes que ndo somente
n&o existiam mas que, até recentemente, nem eram consideradas necessarias. Sistemas competentes
de educacdo continuada e a distancia poder&o ser criados, reduzindo assim a pressdo que as
universidades publicas recebem hoje paraampliar suasvagas e reduzir seus padrdes de recrutamento.
I nstituigdes privadas, estaduais, comunitarias, religiosas, orientadasparao ensino, aformacaotécnica,
apesquisa ou a prestacao de servigos, continuardo a surgir e alutar por seus espacos,; e, salvo uma
crise econdmica irrecuperavel, recursos continuaram a fluir de fontes diferentes, e muitas vezes
contraditdrias. E nestacompl exidade crescente, antes que de qual quer proj eto dereforma, por melhor
concebido que sgja, que reside aesperanga de manter o0 ensino brasileiro com partesvivasecriativas,
apesar das marcas ja evidentes de esclerose precoce.
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