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FNDCT: UMA NOVA MISSAO

Primum Non Nocere”™

Contexto

O processo de ingtitucionalizagéo da atividade de pesquisa no Brasil possui trés marcos
temporais decisivos. O ano de 1951, com a criagcdo do CNPq e da CAPES, o ano de 1965, com a
publicacdo do Parecer n° 977 da Cémara de Ensino Superior do Conselho Federal de Educagéo
(Parecer Sucupira) e o ano de 1968, com apromulgacéo daReformaUniversitéria. O ocorrido nestas
datas, no entanto, SO passou a exercer efeitos mais visiveis na década de 70, quando as decisdes de
modernizacdo da universidade e da implantacdo da pos-graduagdo - oriundas do MEC/CFE -
articulou-se um instrumento financeiro e um modo de operacdo - oriundos do Ministério do
Plangiamento - que puderam alavancar o sistemaquenascia. O Fundo Naciona de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico (FNDCT), criado em 1969, mas atuante a partir de 1971, quando a
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) passou a ocupar sua Secretaria-Executiva.

Este processo de institucionalizagdo da pesquisa, centrado na universidade e tendo como
locais privilegiados os programas de pés-graduacdo estabelecidos segundo o modelo norte-
americano, decorreu daimplementacdo de umapolitica, cujasintencionalidade e articulagdo com um
projeto econdmico sobredeterminante foram maiores do que costumam ser as politicasde C& T no
Brasil. Esteve, durante toda a década de 70, ancorado e subordinado a nossa Ultima onda
desenvolvimentista centradano Estado. Além disso, apresentou uma continuidade de propoésitos
(e inclusive de atores’) muito facilitada pelo carédter centralizador e autoritério do regime politico
vigente.

Por outro lado, convém relativizar: como quase sempre ocorre no ambito daimplementacdo
de politicas, o resultado final ndo é o ponto de chegadade um caminhoreal, racional, puro eretilineo.
A institucionalizacdo da pesguisa no Brasil através a montagem do parque da pés-graduacéo foi
muito influenciadatambém por outrasformul agdes politicas cujas origens eram distintas das politicas
de Estado mencionadas acima. Politicas nascidas nas administragdes universitarias e no movimento
estudantil, com objetivos nem sempre expressos com clareza, mas que confluiam no sentido da
modernizacdo da universidade brasileira. Oriundas também da comunidade cientifica que buscava,
ao lado de melhores condi¢des financeiras, mel hores condi gbesinstitucionai s de trabalho, ameacadas

" Do Corpus Hippocraticum.

O principal personagem politico daareade C& T nos anos 70 no Brasil foi José Pel(icio Ferreira. Mais além de seu
talento, descortino e espirito democrético, contribuiu para que pudesse implementar sua obra o fato de ter sido entre
1972 e 1979 Presidente da FINEP, Vice-Presidente do CNPq e Secretario Geral Adjunto da SEPLAN.
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pel o fechamento pol itico decorrente dapromul gagdo do Ato I nstitucional n°5 em dezembro de 1968*
Entendo que a capacidade instalada de pesguisa existente hoje no pais foi aresultante daacéo desse
complexo sistema de forgas, sendo seu tamanho, sua conformacdo, sua completitude, sua qualidade
e seus problemas decorrentes disto.

N&o é minha intencdo fazer uma histéria da institucionalizagdo da pesgquisa no Brasil.
Portanto, sobre a década de 80, menciono apenas que, para a area de C& T, ela ndo apresentou
nenhuma ruptura radical, em termos de modelos, propostas politicas ou crescimento do sistema.’
Iniciada sob a marca da recessdo econémica, nela viveu-se, por uma dessas draméticas ironias, a
redemocratizagdo do pais associada ao "rebound” dos neoliberais contra o modelo
desenvolvimentista e a destruicdo do setor publico. Para o sistema de C&T, isto representou um
continuo refrelamento das conquistas da década anterior, apenas interrompido entre 1985 e 1988,
guando procurou-se retomar os padrdes existentes nos anos 70, tentativa que se demonstrou vaem
decorrénciada crise fiscal e do impasse com os credores externos, que respectivamente, impediu o
aumento do fluxo de recursos do Tesouro e dificultou a negociagdo de novos contratos com 0s
organismos multilaterais’. Mas, maisimportante do queisso, fracassou porque foi umatentativasem
articulacdo com uma politica econdmica e industrial que a sobredeterminasse, esfor¢o - da mesma
formaque a politica de salide ent&o estabel ecida - excéntrico e desfocado vis-a-vis a onda neoliberal
gue acabou por tornar-se claramente hegemonica nas el ei¢des presidenciais de 1989. Em resumo, o
sistema de C&T que temos hoje € de modo geral, o que tinhamos no fina dos anos 70,
provavel mente com recursos humanos mais titulados em funcéo da boa performance do subsistema
de pos-graduacdo e com uma infra-estrutura mais sucateada, em virtude da crise do subsistema de
financiamento a pesquisa e a universidade.

Aindacom o objetivo de colocar adiscussdo sobre o FNDCT num contexto maisamplo, cabe
mencionar um outro ponto. Por um lado como produto do proprio processo de institucionalizacéo
da pesguisa no Brasil e também por fazerem parte da agendainternacional de debates sobre politica
cientifica, desenvolveu-se em nosso pais um conjunto de oposi¢des ou "tensdes’, das quais extraio
duas que cabem ser discutidas pela vinculagdo com as propostas que faremos, mais adiante, para o
FNDCT.

2Maga hées Castro, M.H. - A Pds-Graduagdo em Zoom: Trés estudos de caso revisitados. NUPES/USP Documento
de Trabalho 6/91, abril 1991, p. 13.

3 Exceto para o programa de bolsas de pds-graduagdo operado pela CAPES e pelo CNPg, que cresceu a partir de
1986 e mantem-se estavel a partir de 1990. No meu modo de ver, este fato decorreu fundamentalmente, além da
vontade politica, de um inteligente artificio introduzido em 1986 na negociagao com a area econdmicae que consistiu
em discutir anualmente o programa com base em metas fisicas de bolsas, cujos valores foram indexados aos salarios
dos docentes do sistema federal.

4. O Programa de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (PADCT), onde parte dos recursos é do
Banco Mundial e cujo contrato foi assinado em 1983, teve suas negociagdes iniciadas ainda na outra conjuntura e foi
o Ultimo empréstimo de porte na érea. Por outro lado, em 1986 foi iniciada uma negociacdo, no valor de US$ 100
milhdes, da FINEP com o BID, cujos recursos apenas hoje (1992) comegam a ser liberados.
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1.1. Sobre o0 arcabouco institucional de fomento.

A primeiradelas opde os que consideramirracional o sistemade financiamento apesquisaem
virtude da multiplicidade de agéncias com superposi¢cdo de algumas de suas atividades aos que, ao
contrério, véem nesta configuracdo um elemento de racionalidade. Essa polémica apresenta, como
corolario, a oposicao entre os que recomendam agéncias "especidistas’ (que financiem apenas
algumas areas de conhecimento, alguns tipos de pesquisa - cientifica ou tecnol égica, por exemplo -
ou operem apenas um tipo de financiamento - apoiosindividuais, por exemplo), e osque as preferem
"generdistas’. Numa palavra, os descontentes com a configuracao instituciona do sistema federa
de financiamento vém, desde o inicio dos anos 80 propondo a diminui¢&o do nimero de agéncias
acompanhada de uma redefini¢do de seus objetivos. Dentre as iniciativas oficiais, tenho noticia da
oriunda do MEC em 1981, propondo a passagem dos recursos do FNDCT para a CAPES®; em
seguida, a oriunda da Sub-Secretaria Geral Adjunta de Ciéncia e Tecnologia da SEPLAN que
propunhaumareformulacdo global do sistemadefinanciamento, reservando ao CNPg acoordenagdo
€ 0 apoio a ciéncia; a FINEP o apoio a tecnologia; a CAPES o0 apoio a infra-estrutura da pos-
graduacéao; finalmente, propunhaaal ocacéo derecursosaos Encargos GeraisdaUni&o, quedeveriam
ser repassados diretamente pela SEPLAN a CAPES e ao CNPg, com umaconcomitante reducdo dos
recursos alocados ao FNDCT®: apartir de 1988 no ambito da Operacdo Desmonte e, em seguida, em
outros movimentos visando o0 "enxugamento” da méquina publica federal, a proposta sempre
reiterada de extingdo da FINEP e o repasse de suas operacfes ao CNPqg e a CAPES: finalmente, em
1989, a designacéo do CNPg como principal responsavel pelo fomento cientifico e da FINEP como
principal responsavel pelo fomento tecnol dgico, feita pela equipe do Secretario Nacional de Ciéncia
e Tecnologia Décio Zagottis’. No ambito extra-governamental, onde as manifestagdes reformul antes
s80 mais raras, recordo-me que em marco de 1985 o Professor Rogerio Cerqueira Leite tornou
publica manifestacdo de parcela expressiva da bancada federal do PMDB onde era proposta a
transferéncia dos recursos do FNDCT para o CNPg.

Acredito que possa contribuir para uma tomada de posi¢cdo a respeito do problema da
configuracdo do sistemade financiamento a pesquisa, avisao que acomunidade cientificavem tendo
sobre ela ao longo do tempo. N&o porque devamos aderir incondicionalmente as suas posi ¢oes,
sempre e em qualquer terreno. Mas porgue, neste caso, a posi¢ao decorre muito mais de uma
experiénciavividano relacionamento com améquinaburocréticado que um exercicio de construgdo
raciona abstrata que, de resto, € o que parece presidir boa parte das propostas reformul antes.
Emboranéo setenhafeito pesquisas de opini&o, em todas asiniciativas governamentais citadasacima
(com excegdo da oriunda do Secret&rio Zagottis, que ndo chegou a circular oficialmente), a
comunidade manifestou desagrado perante afuséo/extingdo de agénciasou desconfiancanaalteracéo
de suas atividades ou fungdes. Para que esta afirmativa ndo resulte exclusivamente de impressoes

°Aviso n° 238, de 23.3.81 do Min. Rubem Ludwig, enderecado ao Min. Delfim Netto.

% Sub-secretaria Geral Adjunta para Ciéncia e Tecnologia. Redefinindo o papel das agéncias Federais (sem data).
cit. in Oliveira, D. A. R. - O apoio Institucional e o Financiamento a Pesquisa no Brasil.(versdo preliminar),
DEP/FINEP, setembro 1985, mimeo.

7. Sem autoria. Bases para uma Politica Nacional de Ciéncia e Tecnologia, 1989, confidencial, mimeo.
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subjetivas, recorro ao que talvez tenha sido a Ultima grande mobilizagdo da comunidade cientifica
com vistas a elaboracdo de um diagndstico acompanhado de recomendacdes ao setor de C&T.
Refiro-me ao relatério final da Comissdo das Sociedades Cientificas, coordenadapelo Prof. Alberto
Carvalho da Silva, elaborado por um grupo atamente representativo de pesquisadores brasileiros e
discutido na 372 Reunido da Sociedade Brasileirapara o Progresso da Ciéncia, em julho de 1985 em
Belo Horizonte. No pardgrafo que encerra o capitulo referente a "Estruturas de Apoio ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico”, |é-se:

"Em uma avaiagdo de conjunto, a organizagao desenvolvida nos dltimos 35 anos deve ser
aperfeicoada, mas sem mudancas drésticas, preservando-se o papel das diferentes agéncias
e seu cardter pluralistico. As dificuldades atuais resultam mais da impericia e de gastos
excessivos em administragdo, de mudancas frequentes de orientac&o e de recursos escassos
eirregulares, do que dasinadequagdes do model 0. Muitos dos problemas pel os quai séstetem
passado se prendem a orientagdo tecnocratica de algumas DiregOes, mais preocupadas em
'procurar’, ‘plangjar', ‘avaliar', ‘'administrar', 'acompanhar’, e ‘coordenar’, a atividade cientifica
do que em promover o seu desenvolvimento."®

Esse fragmento, escrito em 1985, mas que a meu ver continua a expressar a opinido da
comunidade, € a sintese do pensamento das liderancas cientificas brasileiras face ao sistema que as
financia. Fundamenta-se na evidéncia de que a instabilidade financeira, politica e burocrética ndo é
uma "turbuléncia’, uma externalidade no sistema que possa ser abstraida numa reflexdo sobre uma
eventual reforma. Ao contrério, produto de 40 anos de interagdo com éle, esse ponto de vista
incorpora ainstabilidade (embora persiga sua eliminagéo), sendo como um dado estrutural, como
algo extremamentearraigado noscostumespoliticosbrasileiros. A comunidade cientificapercebecom
nitidez que pode melhor enfrentar o sobe-e-desce de prestigio de cada agénciaou de cada programa
em cada conjuntura se uma configuracdo plural for mantida. Sabe, também, que eventuai s decisdes
de ndo apoiar financeiramente um projeto baseadas mais em critérios politicos do que em andlise de
meérito (pela burocracia ou mesmo por pares), podem ser contornadas em melhores condicdes se o
sistemafor plural. Mas h& ainda um outro motivo pelo qual uma configuracdo plural do sistema é
mais Util. A existéncia de vérias agéncias com um certo grau de superposi¢do em seus programas
oferece as suas préprias burocracias a oportunidade de emularem quanto a determinados aspectos
damissdo daagénciae acomunidade cientifica, a possibilidade de comparar as performances e atuar
politicamente no sentido de melhoré-las.

1.2. Eqliidade e mérito.

A segunda tensdo que gostaria de discutir € a que opde eqliidade e mérito no financiamento a
pesquisa cientifica. Decorre em grande parte, mas ndo exclusivamente, das imensas disparidades
regionais existentes no Brasil e sua expressdo mais comum € a condenagdo, por parte de
pesqguisadores das vérias regides do pais, das politicas que levaram a concentrar 54% de todo o

8, Comissdo das Sociedades Cientificas. Ciénciae TecnologianaNovaRepuUblica: Andlise e Perspectivas. Relatério
Final discutido na 372 Reuni&o da SBPC, agosto de 1985, p. 5, mimeo.
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pessoa envolvido com C& T, 73% de todos os doutores, cercade 70% de todos os grupos ativos de
pesquisa, 73% de todos os alunos de mestrado e 92% de todos os doutorandos na regido Sudeste,
que responde por cerca de 45% da popul agéo brasileira. Além disso, respectivamente 65 e 68% das
operacdes do PADCT e FNDCT entre 1984 e 1990, 65% das bolsas no pais oferecidas pelo CNPg
em 1989 e cerca de 75% dos val ores contratados pelo FNDCT na Ultima década estéo concentrados
na mesma regido®. Trata-se, portanto, de um quadro consistente ao longo dos programas, das
agéncias e do tempo e sua discussao exige, em primeiro lugar, que se estabeleca a que fatores essa
situacdo responde, pois € licito supor que so fard sentido uma politica de C&T que privilegie a
equidade se a desigualdade interregional neste setor ndo for consequéncia de uma situagéo de
desigualdade em outros setores. Em outras palavras, se ainexisténcia de eqliidade est4 presente em
outros campos da vida econémica ou socia, entdo uma politicasetorial de C& T dirigida a equidade
SO serqpossivel atravésdaintroducdo de elementosaltamenteirracionais, inteiramente af astados dos
critérios internacional mente reconhecidos como eficientes no sentido de minimizar o desperdicio de
recursos. Cabe observar que, ao contrario do que ocorre em outras esferas onde o Estado intervém
através de programas especificos, o desperdicio na area de C&T é pequeno. Descontado aguele
decorrente dosatrasos nas execugdes orcamentérias e dainfl agcéo i ncidente entre o comprometimento
e 0 desembolso dos recursos, fatores que quase sempre independem da vontade dos gestores das
politicasde C& T, amaior parte do comprometido chega as maos do usuério fina e €, efetivamente,
utilizado para as finalidades proprias. Penso que, paraisso, contribui em muito o primado do mérito
na formulacdo e conduco das politicas de C& T no Brasil®°

Por outro lado, é indiscutivel que devam exigtir instrumentos que, de modo positivo,
"temperem” o componente do mérito, implementando politicas redistributivas, no minimo para que
ndo aumente o fésso interregional. Mas, também é indiscutivel que a atual conjuntura, de escassez
guase absoluta de recursos e que devera perdurar ainda por alguns anos ndo € amais adequada para
implementar uma politica fortemente redistributiva. Nao sera realista, nessa conjuntura, desinvestir
segundo um critério homogéneo e horizontal, da mesma forma que teria sido irracional investir, ao
longo das duas Ultimas décadas, de modo homogéneo e horizontal. Se ha que desinvestir - embora
isto sejalamentavel em todos os sentidos - isto tera que ser feito de modo atentar manter incolumes
0S grupos de pesquisa mais produtivos e competentes.

® Durham E .R. e Gusso, D. - Pés-Graduagéo no Brasil: Problemas e Perspectivas. Brasilia, julho 1991 Quadro 6,
mimeo; Martins, G.M. e Queiroz R. - O Perfil do Pesquisador Brasileiro. Rev. Bras. Tecnol. vol. 18, n°6, p. 44, 1987;
Scivoletto, R. e Lopes, O.U. - Laboratorios Associados: um primeiro mapa, Ciéncia Hoje, vol. 13, n° 77, pp. 70-72,
1991; SCT/PR - A PoliticaBrasileirade Ciénciae Tecnologia: 1990/95, Brasilia, outubro de 1990; FINEP - Relatérios
de Atividades. Vérios anos.

0 A afirmativa de que o desperdicio é pequeno requer as seguintes qualificacdes: 1) Refiro-me aos recursos
desembol sados pel as agéncias federai s de fomento (FINEP, CNPg e CAPES), responsaveis por 40 a50% dos recursos
do orcamento federal para C& T, e pela FAPESP, que possui um orgamento equivalente a 2% da receita de impostos
do Estado de S. Paulo (equivalentes a US$ 70 milhdes em 1990); 2) refiro-me a0 desperdicio decorrente a processos
pouco racionais ou francamente aéticos de avaliagcdo. Deixo de lado o possivel desperdicio decorrente do
estabel ecimento de opgdes politicas equivocadas e do risco inerente a propria atividade de investigagdo cientificae
tecnol 6gica.



Findizo esta discussdo sobre equidade e mérito com a observagao necessaria de que, embora
osargumentostenham sido desenvolvidosemtorno adesigual dadesregionai s(grandesregi6es), estas
s80 apenas a face mais visivel do problema e 0 modo mais prético de debater a questdo. Grandes
desigualdadestambém ocorrem nointerior de cadauniversidade e, dentro del as, entre departamentos
e entre grupos de pesquisa de um mesmo departamento. Recordo que um ex-Reitor, anos atras, ao
iniciar sua gestéo na Universidade de S&0 Paulo, declarou - de modo infeliz na forma, mas preciso
no conteido - que ndo imaginava existir tanto Nordeste na sua Universidade. Mais do que entre
regifes geogréficas, € neste nivel - grupos de pesquisa e cursos de pds-graduacéo - que deve ser feita
a clivagem do que deve e do que ndo deve ser apoiado. Pois é ai que se manifesta a presenca ou
auséncia do mérito.

Histéria

A existéncia de uma forte articulagdo entre a politica cientifica e tecnolégica e o projeto
desenvolvimentista dos governos brasileiros durante os anos 70, parece-me um traco essencial para
compreender 0 sucesso daquela politica naquele periodo, bem como seu declinio, durante os
primeirosanosdadécadaseguinte. Escapainteiramenteaintencdo dessetrabalho umadiscussdo mais
aprofundada sobre as caracteristicas do projeto desenvolvimentista no Brasil. No entanto, com o
objetivo de tentar desvelar sua articulacéo com a politicade C& T, comento al guns aspectos que me
parecem essenciais.

Em primeiro lugar, é preciso registrar a presenca constante e explicita da questéo cientifica
etecnol 6gica, ao contrario do que haviaocorrido até entdo, nos planos estratégi cos nacionaisapartir
de 1968, com a publicacéo do Plano Estratégico de Desenvolvimento (PED), bem como nos Planos
Nacionais de Desenvolvimento gque o sucederam. Conforme assinalam Alves e Sayad,

"Com as Diretrizes Gerais veio alume aidéia globa do que viriaa ser o Plano Triena do
Governo para o periodo 1968-70, dentro do qual estainserido o PED... Alguns meses ap0s
a publicagdo das Diretrizes Gerais, 0 ... governo apresentou o Programa Estratégico de
Desenvolvimento, queveio acongtituir-se naterceiraparte do Plano Trienal. Definindo como
objetivo fundamental o desenvolvimento econdmico e socia danagdo, o PED pretendeu se
constituir num 'projeto nacional de desenvolvimento' e demonstrar a 'viabilidade do caso
brasileiro'. Na érea socio-econémica pretende estabelecer uma 'nova fonte de dinamismo',
acelerar o esforgo interno de poupanca e investimentos, considerando como fatores basicos
0S recursos humanos e as reformas estruturais. Na area politica, o estabelecimento de ‘'um
consenso nacional desenvolvimentista'™.

Importapouco o fato de que, em grande nimero de ocasi 6es, metas especificas destes planos
ndo foram al cancadas e que houve, amilde, desvios derotaem relago as suas|etrasoriginais. O que
mais importa € que, a partir deste momento, a questéo cientifica e tecnoldgica passa a ter uma
visibilidade politica até entdo inexistente e que esta aumenta a medida que o discurso oficia do

1 Alves, D.O. e Sayad, J. - O Plano Estratégico de Desenvolvimento 1968 - 1970. in, Lafer, B.M. - Plangjamento
no Brasil. S30 Paulo, Editora Perspectiva, 42 edicdo, 1984, pp. 92-94.
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"Brasil, Poténcia Emergente”, essencialmente desenvolvimentista, cresce e acaba por tornar-se o
discurso hegemanico oficial, jano governo Médici. E importante aindaassinalar que estaconjuntura,
sob a lideranga na area econdmica, de Delfim Netto (Fazenda) e Helio Beltréo (Plangjamento) foi
congtituida em sucessdo a politica de guste liberal-ortodoxo da economia brasileira, expressa no
Plano de Acéo Econbmica do Governo (PAEG), proposto para vigorar entre 1964 e 66 sob a
inspiracdo dos Ministros Otévio Gouveia de Bulhfes (Fazenda) e Roberto Campos (Plangjamento)
e com aqual passaa contrastar.

Apesar de, no Brasil, 0 projeto desenvolvimentista ter agregado - em momentos di stintos ao
longo de seus mais de 30 anos - um espectro ideol 6gico muito amplo, de estatizantes ferrenhos a
liberais, sua resultante politica foi predominantemente autoritéria'®. Este traco, no entanto, nem
sempre manifestou-se atravésdapresengade militares no proscénio, como por exemplo nosgovernos
Vargas e Kubitschek. Aponto esta caracteristica para sugerir mais um ponto de ligagdo entre o
projeto desenvolvimentista e apoliticade C& T no Brasil, pois episddios de emergéncia da questdo
cientifica e tecnol 6gica associados a presenca - explicitaou ndo - dos militares, importantes durante
adécadade 70, ndo foram, no entanto, originaisdesse periodo. Em 1951, nos primordi osdo processo
desenvolvimentista, a criagdo do CNPq liderada pelo Alm. Alvaro Alberto foi decisivamente
condicionadapel anecessidade de organizar-seapol iticaatdmicano pais, cujosprinci pai sinspiradores
foram osmilitares. Ressalto que a"idéa’ dacriacdo de um Conselho Nacional de Pesquisas, oriunda
da comunidade cientifica, vinha sendo proposta pela Academia Brasileira de Ciéncias, sem sucesso,
desde 1931%.

Como veremos nhos capitulos seguintes, os melhores resultados da politica cientifica e
tecnol6gica dos anos 70 ocorreram no campo do desenvolvimento cientifico, em particular no
capitulo daformagao de recursos humanos (aconstitui¢éo do parque dapos-graduagdo). No entanto,
tal qual nos anos 50, essas conqui stas cientificas e tecnol 6gicas eminentemente civis e universitérias
cavalgaram algumas demandas de cunho tecnol 6gico-militar, cujainexisténcia, muito provavel mente
teriadificultado aguel as conquistas. Deresto, essasdemandasforam asiniciativasno campo de C& T
gue melhor puderam articular-se com a politica industrial de entdo. A mais importante delas foi a
indUstria de informética, cujas raizes estiveram na resolucdo de problemas técnicos e ligados a
formacdo de recursos humanos col ocados pela necessidade de dominar os sistemas informatizados
instalados em fragatas encomendadas pelo Brasil a Gr&Bretanha. Mas além desse segmento

“Fiori, J. L. - Economia Politicadel Estado Desarrollistaen Brasil - Revistadela CEPAL, n° 47, Agosto de 1992,
pp. 187-188. Deste trabalho, com aintencdo de contextualizar o desenvolvimentismo brasileiro, destaco o seguinte
trecho: "En los afios cincuenta, tanto en Ameérica L atinacomo en |os capitalismos avanzados €l desarrollismo doblegd
lasresistenciasliberalesy consolidd un consenso and ogo enfuerzay extension a keynesianismo europeo. Lapropuesta
de crear una economia nacional industrializada e independiente impulsada por una accién inteligente del Estado,
concité el apoyo circunstancial demuy diversos sectoresdel espectro politico: desde el nacionalismo conservador hasta
el antiimperialismo deizquierda, pasando por laadesion timida- pero activa- delosliberales. Estos Ultimos, tal como
en otros lugares, se mantuvieran tedricamente en la defensiva durante todo este tiempo, pese a haber participado en
lagrande mayoria de los gobiernos 'desarrollistas’ de corte democratico o autoritario.”

¥*Romani, J. P. - O Conselho Nacional de Pesquisas e ainstitucionalizagdo da pesquisano Brasil, in Schwartzman,
S. - Universidades e Ingtitui¢des Cientificas no Rio de Janeiro, Brasilia, CNPg, 1982, p.138.
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industrial, € preciso mencionar também a industria de material bélico (com seus desdobramentos
aerondutico e espacial), grande sucesso empresarial dadécadade 70 einicio dos80, cujacapacitacdo
tecnologicafoi fortemente apoiada nos instrumentos de financiamento & C& T. Durante os anos 70,
apenaso FNDCT, em operacesdiretas, contratou projetos no valor de US$ 113 milhdes com ostrés
ministériosmilitares'. Cabe, finalmente, citar aconstituicdo do setor atdmico brasileiro, cujaprincipal
conquista foi 0 dominio do ciclo completo do enriquecimento do uranio e a provavel futura
construgdo de submarinos nucleares.

Como se vera mais adiante, uma das principais caracteristicas da politicade C& T nos anos
70 foi a existéncia de programas e instrumentos poderosos, capazes de aavancar a constituicao do
parque cientifico e tecnol 6gico, tanto em termos de capaci dade i nstal ada como de recursos humanos.
Delonge, o principa dessesinstrumentosfoi o FNDCT, objeto central dessetrabalho e que, aolongo
da década, desembolsou recursos que, como veremos, foram nada despreziveis para o porte da
comunidade cientificae do parque de C& T no Brasil. A disponibilidade desses recursos ao longo do
periodo esteve sempre associada a duas das caracteristicas centrais do nosso projeto
desenvolvimentista, desde seu inicio, que foram em, primeiro lugar, 0 permanente acesso a recursos
externos, sgjanaformade capitais derisco, sgjanade empréstimos. Em segundo lugar, apoliticade
restricdo a0 aumento damassasalarial (sempre presente, embora com intensidades variaveis durante
diferentes conjunturas). Essa disponibilidade de recursos para C&T teve como fontes o préprio
Tesouro, aliviado pela politica salarial restritiva e pela existéncia de grandes empréstimos externos
destinados ainvestimentos produtivos. Além disso, houve, ao longo da década, vérios empréstimos,
em particular oriundos do Banco Interamericano de Desenvolvimento, destinados especificamente
ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico (BID-FINEP) ou a éreas proximas (BID-MEC). Séo
esses mecani smos (com aexcegdo dapoliticade salérios, de grande estabilidade e permanéncia), que
entram em colapso ao inicio dos anos 80, primeiro com a diminuicdo dos aportes de recursos para
investimentos produtivos e, maistarde (apds 85), com as crescentes difi cul dades de aportes oriundos
dos organismos multilaterais decorrentes dos atritos no processo de renegociacdo da divida externa
brasileira®.

Findizo estas consideractes sobre a articulagdo entre a politicade C& T dos anos 70 com o
projeto desenvolvimentista analisando algumas tensdes intra-governamentais nas quais autoridades
localizadas em posicdo politica privilegiada mais ou menos abertamente se opuseram a execugao
dessapolitica. Refiro-me atensdo entre as esferas do Planejamento e da Fazenda que al cangaram seu
climax quando aguela eraliderada por Reis Velloso e estapor Delfim Netto, entre outubro de 1969

4 SCT/PR - op. cit., p.28.

No inicio dos anos 80 comegou a ser negociado com o Banco Mundial um inportante empréstimo para a &rea de
C&T, cujo contrato foi assinado em 1983 - 0 PADCT. Apesar deter se materializado nos anos 80 e ter pretendido ser,
segundo seus negociadores, ainauguracdo de umanova era, acredito que foi uma manifestagéo tardia - a Ultima- da
politica dos anos 70. A convicgdo sustenta-se na observacdo de que aiiniciativa da FINEP iniciada em 1986 junto ao
BID, com vistas a obtencdo de um empréstimo de US$ 100 milh&es (modesto, portanto) foi extremamente dificultosa
€ 0S recursos estdo sendo liberados apenas nestes dias que correm, 6 anos apos. Alias, tanto a aprovacdo final desse
empréstimo quanto arenovacdo do contrato do PADCT sd sederam ap6s o fechamento do Ultimo acordo sobreadivida
externa brasileira.
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emarco de 1974. E conhecido o papel determinante de Velloso naformul ago e execucdo dapolitica
de C&T durante esse periodo, bem como séo conhecidas as resisténcias de Delfim a vérios de seus
aspectos, resisténcias essas, afinal, hegemonicas apartir de 1979 quando Delfim assume a Secretaria
de Plangiamento, no governo Figueiredo, apos uma breve passagem pelo Ministério da Agricultura.
Umainterpretacéo dessas tensdes seria a de consideré-| as disputas entre atores mais "nacionalistas”
(Velloso), aderentes ao projeto desenvolvimentista e mais "liberais' (Delfim), opostos a este. Nao
creio que esta explicagdo sgja satisfatoria, a0 menos para a maior parte da década, isto €, até o
esgotamento definitivo do mode o desenvol vimentistacujamarcapoliticaéapossede Figueiredo em
1979 eaqual se sucede a crisefiscal, 0 aumento dataxa de juros no mercado internacional em 1981
e o fim da entrada de capitais externos.

Em 1973, justo a época em que os fatos ocorriam, Fernando Henrique Cardoso comentava
esses episodios (as disputas) da seguinte maneira:

"... A expansdo impetuosa da economia permitiu uma ampla franja de acomodagdes dando
guarda tanto aos impulsos nacional-estatistas (ou nacional-autoritarios) dos setores
burocratico-militares, como aos impetos de crescimento do setor privado e mormente da
expansdo, nele, dos interesses dos consdrcios internacionais. Nao se pense contudo que esta
acomodacdo € isenta de tensdes e contradi¢des: as diferencas e oposi¢des entre 0 que, com
alguma licenca de expresséo, se poderia chamar de nacional-autoritarismo e de 'libera -
imperialismo, marcam os episodios das lutas padacianas e ministeriails que se vém
desenrolando no pais. ... Do ponto de vista das estruturas produtivas e da politicaecondémica
houve inovagdes importantes que expressam as novas aliangas. A principa ateracdo talvez
Sgja a associacao entre capitais estatais e consorcios internacionais, como por exemplo na
exploracdo da petroguimica ou na exportagdo de minérios. Este tipo de acordo simboliza o
fim uma etapa de nacionalismo econdmico estrito.... . Iniciou-se uma nova fase de
'nacionalismo-desenvolvimentistal, que aposta, alargo prazo, nacapacidade queo Estado terd
para fazer valer seus interésses nas associagfes que mantém com capitais e empresas
estrangeiras'*®.

Com Cardoso, portanto, entendo asfric¢des como embatesentre continuadoresdeum mesmo
antigo projeto, detipo desenvolvimentistaembora gjustado as realidades econdmicas da conjuntura
e ndo como lutas entre aderentes e oponentes a este projeto. A politica cientifica e tecnoldgica,
durante praticamente toda a década foi parte integrante desse projeto desenvolvimentista tendo
vivido, naturamente, as tensdes e "acomodagdes’, expressas com maior intensidade nas disputas
entre o Plangjamento e aFazenda. Ao final dadécada, quando o modelo se esgota - apds 30 anos de
eficiciaindustriaizante - ai sim, havera a necessidade de redefinir globalmente o projeto, tarefaque
até hoje ndo ha evidéncias de que se tenha terminado.

O que, tavez, leve dguem a interpretar aquelas tensdes como embates entre
desenvolvimenti stase anti-desenvol vimentistasnointerior do Estado sejaaredefini ¢&o das posi¢oes-

16 Cardoso, F. H. - Autoritarismo e Democratizacdo. Rio de Janeiro, Ed. Paz e Terra, 1975, p.80-81.
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sendo politicas - no pensamento econdmico de alguns dagquel es personagens, ao longo da década de
80, no sentido de um ultra-liberalismo em maior consonancia com o processo de desagregacéo do
bloco soviético e de hegemonizagdo da ideologia neoliberal. Pois esses homens (hoje liberais
extremados) que comandaram pragmaticamente (face as suas supostas convicgdes liberais) a
economiabrasileiraduranteamaior partedo regimemilitar, tiveram, entre outras coi sas, acapacidade
de criar 302 novas empresas estatais ao longo dos governos dos quais foram participes, cercade 15
em cada um de seus 20 anos, enquanto o governo "nacional-populista’ de Jodo Goulart, entre 1961
e 1964 criou 33, cerca de 8 a cada ano.

2.1. OFNDCT

OFNDCT éaexpressdoinstrumental, no ambito do desenvol vimento cientifico etecnol égico,
do Plano Estratégico de Desenvolvimento de 1968. Este é 0 primeiro de nossos projetos estratégicos
onde a questdo cientifica e tecnol gica aparece com identidade prépria enquanto objeto de politica
governamental .’ A partir dai, todos os esforcos gl obai s de pl anejamento econdmico acontemplaram.
Antes dele, nenhum o fez, mesmo o que talvez tenha sido o mais bem sucedido de todos, o Plano de
Metas (1956-1961). Ai, o capitulo maisproximo aC&T erao setor educaciona e aénfase eradada
ao ensino técnico.™

O Fundofoi criado através do Decreto-Lei n° 719 de 31 dejulho de 1969. Destinava-se a ser
o instrumento fundamental no apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e no referido
documento eram previstas a elaboracdo de um Plano Basico de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolgico (langado em julho de 1972, vigiu entre 1973 e 1974 como o | PBDCT), a criacdo de
uma secretaria-executiva e de um consel ho que orientasse a aplicacdo de seus recursos. Este jamais
foi organizado e a secretaria-executivafoi estabelecida em 1971 sendo a responsabilidade atribuida
a FINEP (Decreto n° 68748 de 15/6/71), que havia sido criadaem 1967. A constituicdo do Fundo
foi pensada de modo bastante flexivel, podendo dispor de recursos or¢camentarios, oriundos de
empreéstimos de instituicdes financeiras e outras entidades, provenientes de incentivos fiscais, de
contribuicdes e doacdes de entidades plblicas e privadas e de outras fontes.™

Aos 23 anos de idade, o FNDCT j& adquiriu o direito a uma periodizagdo. A comunidade
cientifica, que congtitui sua clientela, de modo geral identifica a década de 70 como o tempo das
"vacas gordas’, ade 80 como o tempo das "vacas magras' e a atual conjuntura (a partir de 90),
como o pior tempo jé vivido pelo Fundo. Apesar de essencialmente correta, essa periodizacédo €
insuficiente para uma compreensdo mais aprofundada de seus modos de operagéo e, mesmo levando

YSCT/PR. A Politica Brasileira de Ciéncia e Tecnologia: 1990/95. José Goldemberg, Secretério de Ciénciae
Tecnologia. Brasilia, Outubro de 1990, p. 10.

8_afer, Celso. O Plangjamento no Brasil: Observactes sobre o Plano de Metas. in: Lafer, B.M., Plangjamento no
Brasil. Editora Perspectiva, S80 Paulo, 42 edicdo, 1984, p. 48.

®Naidin,, L.; Magalh&es, P. J.; Figueiredo,C.M.P., A Implementacdo de Projetos Financiados pela FINEP com
Recursos do FNDCT. Relatério de Pesquisa/ CEP/FINEP, fevereiro de 1977, mimeo.
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em conta apenas o0 volume de recursos (que é o critério da comunidade cientifica), tanto no interior
da década de 70, quanto na de 80, h& diferencas importantes a serem apontadas.

A periodizacgo que apresentaremos (por certo, uma entre varias possiveis) baseia-se no
comportamento de 3 variaveis. o volume de recursos disponiveis or¢camentariamente, 0 modo de
operacdo do Fundo, entendido como a variagdo da parcela comprometida em operacOes de
financiamento com entidades realizadoras de pesquisa e a comprometida com repasses para outras
instituicdes financiadoras ou a outras linhas de financiamento da prépria FINEP,; finamente, a
insercdo politica (como consequiéncia de prestigio) dos dirigentes da FINEP no processo de tomada
de decisdbesdadreade C & T e aimportancia dessa area nas politicas de governo. Incidentalmente
também ser&o mencionados o nimero de operagdes contratadas e o tipo de convénio celebrado, se
do tipo "apoio instituciona", significando um apoio mais ou menos global, ou do tipo "projeto
especifico”, quando osobjetivos do apoio eram maismensuravei sem termos deresul tados especificos
(novos produtos, processos, esgotamento de uma linha de pesquisa, etc.). As fontes dos dados
apresentados s3o os trabalhos de Naidin e cols,® Pereirae cols?* Oliveira,? Bielschowsky,” Klein
e Delgado,® Erber,” aém dos Relatorios de Atividades anualmente publicados pela FINEP.

Aqui ha uma nota técnica indispensavel. Sempre que nos referirmos a volume de recursos,
estaremos utilizando valores em ddlares norte-americanos. Retiramo-los de duasfontes. Do Annual
Report 1987 da FINEP, onde os valores nominais foram convertidos a Cruzados de dezembro de
1987 e dolarizados, ndo tendo sido deflacionados os valores em dblares. A outra fonte foi 0
Relatorio Estatistico 1980/1990 editado pela SCT/PR em margo de 91. Aqui, os valores nominais
foram convertidos diretamente para valores em doélares e posteriormente deflacionados. Optamos
por utilizar, entre 1970 e 1979 os valores constantes no Relatério FINEP (Evolucéo do orgcamento
FNDCT, p. 10) e na década de 80, os valores da SCT/PR (FNDCT/Execuc¢do Financeira, p. 126).
As duas séries se gjustam bem e além disso pareceu-nos correto, na auséncia de uma sO série para
todo o periodo, quebra-la na passagem das décadas, momento onde ha consenso de que o FNDCT

% Naidin, L. et alii, op. cit. O Programa de Apoio ao Desenvolvimento Tecnolégico da Empresa Nacional
(ADTEN) éo principa programa da FINEP para o financiamento de empresas (com retorno). Suas fontes de receita
s80 0 Tesouro, osretornos de empréstimos anteriores, recursos de organismos multilaterais (BID) e, ap0s 1986, aportes
do Fundo Naciona de Desenvolvimento. Em 1987, ano de suamelhor performance, desembol sou o equivaenteaUS$
150 milhdes.

Zpereira, V.M.C. et dlii, A Aplicaggo dos Recursos do FNDCT entre 1970 e 1978, Relatério de pesquisa 01/80.
DEPP/FINEP, versdo preliminar, 1980, mimeo.

ZQliveira, D.A.R., O Apoio Institucional e o Financiamento a Pesquisano Brasil. DEP/FINEP, versdo preliminar,
setembro 1985, mimeo.

#Bielschowsky, R., Situagdo do Apoio Financeiro do Governo Federal a Pesquisa Fundamental no Brasil. Rio de
Janeiro, FINEP, 1985, mimeo.

#Klein, L. e Delgado, N.G., FNDCT: Evolucéo e Impasses. Diretoria de Plangjamento. DEP/FINEP. Dezembro
1987, mimeo.

“Erber, F., O FNDCT e o Financiamento Federal a Ciéncia e Tecnologia no Brasil. MCT, Brasilia, julho 1988,
mimeo.
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modificou sua rota, entrando em nova conjuntura financeira. Apresento, a seguir as duas séries
(TABELA 1)..

2.2. Os anos dourados.

Parao FNDCT, adécadade 70 inicia-se em 1972. E neste ano que, com umanovadiretoriaeja
na posicao de Secretaria-Executiva do FNDCT, a FINEP comega a gestédo do Fundo em bases
financeiras e politicas mais consistentes. Seu orgamento tem um acréscimo de 82% e seus
desembol sos aumentam 80% em relacdo ao ano anterior. H& muito pouca informagéo sobre o
periodo 1969-71 (a"pré-histéria’ do FNDCT), conhecendo-se somente os val ores or¢camentados,
0 nimero de operactes em 1970 e 1971 (8 e 17, respectivamente) e que a maioria das operacdes foi
feitadiretamente entre aFINEP e 0s 6rgaos executores de projetos. Apenasno ano de 1971 foi feita
uma operacao de repasse de recursos do FNDCT .

A atuacdo do Fundo nos anos 70, a partir de 1972 e até 1978 caracteriza-se por:

a) aumento quase constante no volumederecursosdisponiveis. Apenasem 1976 observou-se
um declinio significativo (45%) em relagdo ao ano anterior. 1sto, no entanto decorreu maisdo grande
aumento observado em 1975, decorrente da realizacao de algumas operagdes de ato vaor como
veremos mais adiante.

b) aumento continuo do nimero de operacdes realizadas, que subiram de 26 em 1972 para
201 em 1978.

¢) manuten¢do de um patamar elevado quanto ao valor médio das operacdes, que ficou, para
todo o periodo em cercade US$ 2 milhdes, esteve abaixo de US$ 1 milh&o apenasem 1978 e chegou
aquase US$ 4 milhdes em 1975.

d) estabel ecimento de um modo variado de operar o Fundo, com grandesrepasses derecursos
paraoutros 6rgdos de fomento educacional, cientifico etecnol égico, entre 1972 € 1976, eentre 1976
e 1978 para o Programa de Apoio a0 Desenvolvimento Tecnolégico da Empresa Naciona
(PADTEN) operado pelaprépria FINEP. Ao lado desses repasses, naturalmente, desenvolvia-se o
estabel ecimento de convénios diretamente com entidades de pesquisa e 6rgaos governamentais.

€) grande presenca dos dirigentes da FINEP na formulagdo e execucdo da politicade C& T
eaumento daimportanciadeste setor no conjunto das politicasdo governo federal. Emboraestefato
tenha perpassado todo o periodo, expressou-se de modo maisformal entre 1975 e 1978, periodo de
vigénciado |1 Plano Béasico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (11 PBDCT).

O indicador maisvisivel do papel do FNDCT no processo de ingtitucionalizacdo da pesquisa
cientificaetecnol 6gicano Brasil nosanos 70 é o crescimento do parque de cursos de pds-graduacao.

% Pereirg, V. et dlii, op. cit., Quadro Il.
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Saltaram de 125 em 1969 para 974 em 1979. Esse crescimento, da ordem de 680%, é ainda maior
se tomarmos apenas 0s cursos de doutorado, que cresceram de 32 para 257 no periodo. O fato de
gue, nos dez anos seguintes, periodo de escassez de recursos para 0 Fundo, esse crescimento foi
muito menor (1979/1989 - 35%), gjuda a corroborar a evidéncia hoje consensual, de que o FNDCT
fol o principal instrumento financeiro neste processo de institucionalizagdo. A forma usua de
operacdo do Fundo nesse periodo foi a contratagdo de projetos de alto valor, quase sempre pelo
prazo de 2 anos, onde havia grande flexibilidade na utilizag&o de recursos, que cobriam obras civis,
equipamentos, material de consumo, salérios e tudo o mais que fosse necess&rio para instalar e
consolidar um grupo de pesquisa, um programade pos-graduagcdo ou um departamento universitario
como umtodo. A maneirapelaqual estes apoios eram concedidos aliavam umarelacéo técnicacom
as liderancas cientificas a umarelacdo juridica com a universidade ou o instituto de pesquisa. Nesse
sentido inovavam em rel acdo atradicdo brasileirade financiamento a pesqui sa, ancoradanasrel agdes
técnicas e juridicas estabel ecidas diretamente com o pesquisador, conforme as praticas do CNPg e
daFAPESP. O modo de atuar dos apoios FINEP tinhacomo objetivo dificultar que osrecursos para
pesguisa fossem alvo de disputa com outras atividades (politicamente mais fortes) da universidade,
0 que aconteceriase fossem diluidos nos orgamentos universitérios. A essetipo de apoio deu-se 0
nome de "apoio ingtituciona", com a dupla intencdo de, por um lado, caracterizar a diferenca em
relacdo aos grants individuais e, por outro, de caracteriza-los como um aporte global de recursos
com vistasaimplantar e consolidar umaou vérias unidades de pesquisa ou pés-graduacdo. Essetipo
de apoio era, pois, desvinculado da declaragéo detalhada das atividades arealizar, sendo a énfase da
proposta col ocada nos objetivosinstitucionaisalmejados. O apoio institucional, essencia paralevar
a bom termo a missdo a que o Fundo se propbs na década de 70, passou a ser alvo de criticas em
momentos seguintes, demaior escassez financeira, por provocar dependénciaexcessivapor partedos
grupos financiados, ao Fundo. Este fato serd examinado adiante, na andlise do periodo seguinte
(1979-1984).

Outracaracteristicadaoperacdo do Fundo nosanos 70 foi ade atuar, a ém dos apoiosdiretos
agrupos e institui¢cdes de pesquisa, como repassador de recursos para outras finalidades dentro do
campo da ciéncia e tecnologia. Esses repasses, entre 1972 e 1978, assumiram duas formas distintas.
Entre 1972 e 1976, predominantemente para outras agéncias e 6rgaos ligados a educacdo, ciénciae
tecnologia (FUNTEC/BNDE, CNPg, CAPES e DAU/MEC). Entre 1976 e 1978,
predominantemente parao financiamento de projetostecnol 6gi cos em empresas através do programa
ADTEN, criado formalmente em 1976. A informagdo sobre o destino dos repasses entre 1972 e
1976 é dada por Pereira.®

"Quanto aos repasses concedidos ao FUNTEC/BNDE e ao DAU/MEC, ndo hainformagdes
sobre a natureza do destino a eles atribuido pelo Banco e pelo Departamento. Os repasses
cedidos a0 CNPq foram usados na prépria administragdo do Conselho, de suas Secretarias
ou na administragdo dos institutos que lhe estdo vinculados formalmente e ndo para a

“Pereira, V. et dlii, op. cit., p. 5.
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conducdo de projetos de pesquisa. Os repasses paraa CAPES foram, em maioria, usados na
fixagdo de docentes no regime RETIDE" .

Entre 1972 e 74, esses repasses somaram cerca de US$ 150 milhdes, ou seja, 40% do total
disponivel pelo FNDCT. Em 75 e 76 os valores foram menores (cerca de US$ 50 milhdes),
representando 12,5% do total disponivel. A partir de 76, caem rapidamente paradesaparecer ao fina
do periodo analisado. Por outro lado, a partir de 1976 e até 1978, crescem 0s repasses de recursos
do Fundo para o programa ADTEN, num montante, para os 3 anos, de US$ 170 milhdes (cercade
30% dosrecursosdisponiveisno Fundo). Apresento aseguir, parao periodo que estamos analisando,
a composi¢cao dos modos de operagdo do Fundo (TABELA 11).

Pelo exame dos dados da tabela, percebe-se que ndo foi pequeno (US$ 410 milhdes,
correspondendo a 34% do total disponivel no periodo) o montante de recursos do Fundo
comprometido para utilizag&o através de repasses. N&o ha divida que o destino da maior parte dos
recursos repassados a outras institui¢coes de fomento ou a empresas (através do PADTEN) foram
utilizados no &mbito de um esforgo global de capacitacdo cientifica e tecnolgica. N&o obstante,
numa visdo mais restritiva, escaparam daguela destinagdo que € reconhecida como a mais bem
sucedida na atuagdo da FINEP gerenciando o FNDCT: a aplicagdo em apoios ingtitucionais a
universidades e ingtitutos de pesquisa. Reforca este argumento a existéncia, em particular a partir
de 1975, de grandes operacOes diretas cujo objetivo sO pode ser considerado como de
desenvolvimento cientifico etecnol 6gico numamiradabastante ampla. Cito como exemplo, nesteano
de 1975, um convénio com a NUCLEBRAS e outro com a Empresa Brasileira de Transportes
(GEIPOT), ambos somando cerca de US$ 57 milhdes. No caso da NUCLEBRAS o objetivo
declarado do projeto era o desenvolvimento de tecnologia de reatores, mas hé interpretactes no
sentido de que tratou-se, em verdade, de uma operacdo para viabilizar o aumento do capital da
empresa. No caso do GEIPOT, o objetivo era a realizagdo de estudos para o plangamento dos
transportes no pais. Nao € por outra razéo que natabela |l 0 ano de 1975 apresenta uma el evacdo
do percentual de recursos utilizados em operagdes diretas, quando comparado com 0s outros anos
da série. Expurgando-se o valor dessas duas operacdes do montante disponivel no ano o percentual
de operacOes diretas estaria por certo mais de acordo com os demais anos do periodo.

O volume de recursos disponivels e, principalmente, a flexibilidade na sua utilizagdo
decorreram de uma muito bem sucedida articulagdo politica e burocrética entre os dirigentes da
FINEP no periodo e os 6rgaos centrais de plang/amento econdémico do governo federal. Pelo lado
da FINEP, foi importante a continuidade da equipe dirigente, praticamente inalterada nesse periodo
e pelo lado do governo, foi decisiva a vigéncia de uma politica econémica nacional-
desenvolvimentista, da qual o governo Geisel (1974-79) foi ab mesmo tempo, 0 mais consequente
implementador e Ultimo representante. O trabalho de Klein e Delgado é o que melhor aborda essa
vertente.

% RETIDE, Regime de Tempo Integral e Dedicagdo Exclusiva.
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"O periodo que transcorre entre a atribuicdo a FINEP dafungdo de Secretaria-Executivado
FNDCT até o final do Governo Geisel marca uma etapa de inser¢do privilegiada da agéncia
naSEPLAN, em gque 0 acesso aos centros deci sorios da politica econémicaeragarantido por
coalizbes burocraticas dotadas de grande eficacia. Essas articulagBes institucionais
continham, como de resto € usual, uma componente pessoal extremamente forte e explicam,
em grande parte, 0 desembarago com que a Presidéncia da FINEP se articulava com o alto
escaldo ministerial, de um lado, e a sua ampla autonomia de atuagdo nas areas cientifica e
tecnol gica, de outro."*

Conforme se vera adiante, essa conjuntura politica é radicalmente alterada com a posse do
Gal. Figueiredo, em margo de 1979.

2.3. Ostempos de crise.

Se, parao FNDCT, a década de 70 comegou atrasada, a de 80 adiantou-se, comegando em
1979. O periodo que vamos analisar agora corresponde ao periodo governamental (1979-84), cuja
marca mais importante, para 0 que nos interessa aqui, foi o0 desequilibrio nas contas do governo
experimentado em decorrencia do segundo choque do petréleo e do aumento unilateral, por parte
do U.S. Federa Reserve, dataxa de juros no mercado internacional . Entre 1979 e 1984 a atuacéo
do Fundo caracteriza-se por:

a) uma diminui¢do consistente no volume de recursos disponivels;

b) um grande aumento do nimero de operagdes, que, dada a diminui¢do de recursos,
acarretou uma enorme diminuic¢éo do valor médio dos apoios;

¢) crise daforma habitual de apoio do FNDCT, uma das razdes possiveis de seu sucesso ha
década anterior - 0 apoio ingtitucional - questionado pela equipe dirigente e por parte do corpo
técnico.

d) diminuicdo daimportancia do setor de C & T no &mbito das politicas governamentais e
perda de prestigio absoluto e relativo (em relagdo as outras agéncias) da FINEP e do FNDCT.

Osnumeros do periodo podem ser observadosnaTabelal. Osrecursos disponiveisem 1984
valem cerca de 30% do que valiam em 1978, Ultimo ano do periodo anterior (de US$ 189 milhdes
paraUS$ 55.6 milhdes). Por outro lado, 0 nimero de operacfesrealizadas maisdo quetriplicaneste
periodo (de 201 para 663). Como consequiéncia, o valor médio das operacfes despenca em 1984,
para menos de 10% do que eraem 1978, significando uma pul verizag&o de recursos que, na préatica,
alterao proprio caréter da atuacéo do Fundo. Essa mudancga na politicado FNDCT € consequiéncia
da interseccdo de 3 fatores. O principa €, certamente, a diminui¢do do aporte de recursos em

#®Klein, L. e Delgado, N.G. (op. cit.) pp. 4,5.
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decorréncia do guste econémico interno, que se verifica com mais nitidez a partir de 1981. O
segundo é a diminuicdo do prestigio da FINEP junto aos formuladores da politica econémica.
Findmente, o terceiro é aorientacdo do 111 PBDCT (1980-85) que impunhaforte énfase em setores
"aplicados’ .

Em decorréncia destes fatos ocorreram dois movimentos importantes e que merecem umaanalise
mais detalhada: em primeiro lugar, a crise do apoio institucional, modalidade de apoio responsavel
pelo sucesso do Fundo na década anterior e uma inclinagdo maior pelo financiamento a projetos
isolados, que no jargdo do corpo técnico deveriam ter "inicio, meio e fim". Em segundo lugar, e de
certo modo vinculado a esta crise do apoio institucional , passa a ser colocado em cheque o
financiamento a pesquisa cientificafundamental e s ciéncias sociais e humanidades, em beneficio da
pesguisa tecnol dgica, aplicada e as ciéncias "duras’.

N&o édificil demonstrar que a diminuigdo de recursos parao FNDCT no periodo decorreu -
além da crise - de uma perda de prestigio da FINEP junto aos escal des superiores. A crise, em seu
estado puro, deveria atingir o setor de C&T por igual. No entanto, dentro do setor houve grande
desigualdade perante el a. Biel schowsky apresentaaevol ugéo dosrecursosorcamentariosdo FNDCT,
CNPq e CAPES entre 1979 e 1985, em numeros-indices (TABELA 111).

TABELA 111 - Evolucéo dos recursos orgamentarios de FNDCT, CNPq e CAPES entre
1979 e 1985

ANO FNDCT CNPq CAPES TOTAL
1979 100 100 100 100
1984 18. 3 62.5 67.8 35.1
1985 15. 7~ 80. 6 78.6 39.6

Fonte: Bielschowsky, R. (op. cit.), p. 1.

(*) Se nos reportarmos atabelal, verificaremos que o FNDCT apresenta, em 1985, uma
pequena recuperacdo em relacdo ao ano anterior, ao contrério do que mostra a tabela. Como o
trabalho de Bielschowsky é de 1985, acredito que ele tenha trabalhado com a dotacdo
orcamentariainicia, sem levar em conta as suplementacfes, comuns a época.

Fica absolutamente claro que se a crise econdémica atingiu o setor como um todo, a
distribuicdo das perdas foi profundamente desigual, atingindo em cheio o FNDCT. N&o é fé&cil
identificar os motivos pel 0s quai s operou-se essaperdade prestigio sel etivapor parte daFINEP (pois
gue 0s numeros demonstram nao ter ocorrido nos programas tocados pelo CNPqg e pela CAPES).
Adianto somente a possibilidade de uma reagéo politico-burocratica, numa conjuntura financeira
adversa, a obradaguel e que arquitetou e executou boa parte do sistema de financiamento a pesquisa
no Brasil durante a maioria dos anos 70, que foi José Pellcio Ferreira. Mas, sobre a incidéncia
diferenciadade perdas nesses anos, fago aindaum ultimo comentario, importante porque diz respeito
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a uma pratica cuja importancia somente viemos aguilatar agora, na nova crise fiscal dos anos 90.
Ainda Bielschowsky, no mesmo trabalho, apresenta-nos a evolugdo das rubricas do Orgamento
Federal para C&T, no mesmo periodo, denominadas Pesguisa Fundamental e Ensino de Pos-
Graduagéo.

TABELA 1V -Eolucdo das dotacbes orcamentarias da Unido alocadas
as rubricas Pesquisa Fundamental e Ensino de POs-Graduacéo
entre 1979 e 1985

ANO Pesqui sa Fundanent al Ensi no de Pés- Tot al
Graduacao

1979 100 100 100

1984 26 81 28

1985 32 91 49

Fonte: Biel schowsky, R (op.cit.), p. 1.

O que se observa é gue os programas CNPg e CAPES de bolsas-de-estudo, principais
componentes da rubrica Ensino de Pos-Graduagdo, sofrem uma perda pequenaem relacdo arubrica
Pesquisa Fundamental, cujos principai s componentes, dentre os atores que estamos examinando, s&o
0 FNDCT e o Programade Auxiliosdo CNPq. A préticaparaaqua quero chamar a atencéo e que
vem se manifestando com intensidade nos dias que correm, €ade priorizar osprogramas deformacdo
de recursos humanos em detrimento dainfra-estrutura de pesguisa. Por motivos cujo desvelamento
ultrapassam o ambito dessetrabal ho, nossaburocraciafederal daédreade plangjamento efazenda, bem
como nossos politicos - independente de opcao ideol 6gica - possuem maior sensibilidade ou simpatia
pelo item bolsa-de-estudo do que pel o apoio ao crescimento e consolidagcdo da capacidade material
instalada de pesquisa. Acredito ter sido este o periodo em que o fenbmeno se manifestou pela
primeiravez.

No relatorio de atividades da FINEP, de 1980%°, |&-se:

1980 foi um ano em que... a FINEP buscou afinar-se com a politica econdmica do pais...
Assim... adotou para efeito de andlise de solicitaces de financiamento, critérios de maior
sdletividade, dando énfase aos proj etos enquadrados nos setores de agropecudria, energiae
desenvolvimento social, considerados prioritarios'.

Esta politica econémica a qual a FINEP afinou-se, no ambito da Ciéncia e Tecnologia foi
expressa pelo |11 Plano Bésico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol égico. Em relacdo aos seus
dois antecessores, apresentava as seguintes caracteristicas gerais. Em primeiro lugar, era mais
genérico e difuso nas suas propostas.

®FINEP, Relatdrio de Atividades, 1980, p. 7.
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"O Plano foi éaborado na forma de um documento de diretrizes de politica... Difere,
portanto, do| ell PBDCT, que apresentaram as agdes do governo sob aformade programas,
projetos e atividades prioritarias'.*

Em segundo lugar, estabelecia de modo mais nitido do que seus antecessores a necessidade
de

"transferéncia e absor¢ao, pelos setores produtivos... das tecnologias desenvolvidas..." .

Findmente, elegia como prioritarios para investimentos em C& T, os setores de energia,
agropecuaria e desenvolvimento social.

As repercussdes dessa politica, na FINEP, foram imediatas, gustando-se a caréncia de
recursos e a propria perdade prestigio dos dirigentes junto aos nivel s deci sorios da &rea econémica,
nesse momento localizados naSEPLAN. A primeira consequénciafoi a criticaao modelo do apoio
institucional, que por tudo navegava contra a corrente de idéias do |1l PBDCT. Tendia a gastar
muito, numa conjuntura de escassez; tendiaa privilegiar atividades cientificas, numa conjunturaque
pretendia privilegiar tecnologia e tendia a concentrar recursos, numa conjuntura que apontava para
0 oposto.

O debate sobre a modalidade de apoio institucional tomou conta da casa e 0 eixo em torno
do qual girou adiscussdo foi aquestdo da manutencdo rotineira de centros de pesquisa universitaria
com recursos do FNDCT e a conseqguiente instabilidade dai advinda em periodos de crise financeira.
Alias, aquestdo da instabilidade é posta explicitamente pelo 111 PBDCT:

"Um dos obstacul osmai s sériosdiz respeito ainstabilidade ingtitucional efinanceira...
Atuamente... amaior parte das pesqui sas desenvol vidas nessasinstitui ¢des € mantida
com recursos extra-orcamentarios (grifo meu), com consequienteinstabilidade desuas
atividades'.®

Em outras palavras, esse ponto de vista considerava ter havido um "desvirtuamento" das
acOesdo FNDCT queteriapassado, definanciador de atividades de pesquisacientificaetecnol égica,
para financiador da rotina dos centros de pequisa, aumentando a dependéncia e - em conjuntura de
escassez derecursos- gerando instabilidade. Foi precisamente estaconcepgdo quegerou asprimeiras
iniciativas de remanegjamento de funcgdes das agéncias, inicialmente proposto pelo MEC/CAPES e,
apos, pela propria SEPLAN, conforme mencionado no Capitulo | desse trabal ho.

1d. p. 9.

#Albuquerque, L. C., Presidentedo CNPg. Apresentacdodo |11 PBDCT 1980-1985, CNPg/SEPLAN. Brasilia, 1980,
p.7.

2d., p. 2L
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Os detalhes do debate no interior da FINEP tornariam magante o texto. Aos que se
interessarem pelo tema, recomendo aleiturade" O Apoio Ingtitucional e o Financiamento a Pesquisa
no Brasil", de Danidl Oliveira®* que da conta dos principais argumentos e atitudes vividas pelos
debatedores. Parands, 0 queinteressaé que acriticaao apoio institucional tornou-se politicaoficia
da empresa e isto gerou alguns efeitos colaterais importantes. Em primeiro lugar fez com que
houvesse uma dispersdo de recursos bastante intensa, consequiéncia da "explosdo" dos apoios
institucionais, que pode ser medida pelo aumento do nimero de operagdes, com a concomitante
diminuigéo do valor médio dasoperagdes (ver Tabelal). Como conseqgiiénciado aumento do nimero
de operagdes, houve, no periodo, um emperramento da méquina da empresa com o aumento do
tempo médio de tramitacdo dos processos. Em segundo lugar, cada operagdo, tendencialmente,
passou adizer respeito aum projeto, com justificativa, metodologia, resultados esperados e "last but
not least" aplicabilidade dos resultados. Finalmente, em consequiéncia das premissas politicas e dos
novos modos de operagdo comegou a haver dificuldade de aprovar projetos de areas basicas, em
particular naéreade Ciéncias Sociais e Humanidades. Oliveiramencionaadeterminacéo, em finsde
1981, de renovar os apoios ao Programa de Antropologia Social do Museu Nacional e ao IUPERJ
por apenas um ano (ao invés dostradicionais 2 anos), com o objetivo de estimul&-los a buscar fontes
alternativas de financiamento. No ambito dos departamentos de indole mais tecnoldgica, estas
medidas n&o provocaram alteragcdes profundas, pois ndo diferiam muito de sua maneira habitual de
operacdo. No entanto, naqueles departamentos responsaveis pelas éreas de desenvolvimento
cientifico (responsévels, historicamente, por cerca de 80% dos comprometimentos dos recursos do
FNDCT), acrisedo apoio institucional provocou umareagao adaptativa curiosa, que consistiu numa
maquiagem dos projetos basicos com vistas atorn&los "aplicados’. Nestestempos revel ou-se com
nitidez a dupla articulacdo existente por parte do corpo técnico da empresa, por um lado leal a
diregdo, mas por outro solidario a clientela, num momento em que ndo estava convencido dos
beneficios advindos da politica em curso. Foi em algum momento desses primeiros anos 80 que 0
Prof. Angelo Machado, da UFMG cunhou o mote de resisténcia a politica cientificado |11 PBDCT:
"Fazer ciéncia basica em bicho aplicado”.

Ascriticas ao apoio institucional tinham duas vertentes, aém dainstabilidade ja mencionada:
a concentracdo e o desperdicio de recursos. A rigor, esta Ultima nunca encontrou maior eco. Ao
contrério, hbastante consenso emtorno aidéiade queo FNDCT quase sempre a 0Cou Seusrecursos
segundo um critério de mérito bastante estrito. Eventuais opinifes no sentido do desperdicio, talvez
decorram dainexisténciade um sistemaadequado de avaliagdo de desempenho dos grupos apoiados
pelo FNDCT, nosmoldes do existente naCAPES. A quest&o daconcentracdo derecursoséreal, mas
ja se manifestava desde os anos 70. Em 1975, nove entidades comprometeram 74% dos recursos,
em 76, quatro entidades comprometeram 61%, em 77 oito projetos comprometeram 70% e em 78,
catorze operagdes comprometeram 76%.% Como se vé&, mesmo na época de grande disponibilidade
financeira, quando o FNDCT cumpriu seu papel de alavancador do desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico brasileiro, a concentracdo ja era grande. Cabe perguntar se essa concentracdo, ao

#Qliveira, D.A.R., (op. cit.), p. 18. Recordo-me que, em 1985, esta prética ainda permanecia, a0 menos no que
tange ao Programa de Pés-Graduag@o em Antropologia Social do Museu Nacional.

% Pereira, V. et dlii, (op. cit.), p. 19-20.
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contrério de ser um probleman&o teria sido uma caracteristica necessaria e positiva num programa
com essas caracteristicas. E com essa perspectiva que trabalham Klein e Delgado, quando afirmam
gue nem a dependéncia, nem a concentragdo de recursos devem ser vistos como problemas, em
funcdo do proprio papel reservado ao FNDCT®*. Tornam-se probleméticas apenas quando ocorre
diminuicdo importante de recursos, momentos em que o Fundo perde sua caracteristica basica, de
instrumento de fomento para a elevacéo da capacidade instalada de pesquisa.

2.4. As esperangas renovadas.

Muito maisdo que as mudancgasefetivamenteimplementadas, ainstitui¢céo daNovaRepublica
foi capaz de mobilizar esperancas num nivel raramente visto na histéria recente do pais. Em todos
o0s setores, inclusive no de C&T, a idéiaforca era a de que era necess&rio e, mais do que isso,
possivel, passar alimpo tudo o que havia sido feito até entdo. Para essanossa histériado FNDCT,
a préxima conjuntura a ser analisada € a que se inicia com a Nova Republica e vai até a ruptura da
Alianca Democrética, em meados de 1988, quando o Governo Sarney adota um perfil nitidamente
mais conservador e o chamado Centro Democrético (Centréo) passaater um péso determinante nos
negocios do governo. Nesse periodo, com relacdo ao FNDCT, os tragos mais importantes sdo:

a) Uma recuperacao dos recursos a disposicéo do Fundo, tendo-se conseguido reverter o
processo de esvaziamento do periodo anterior, mas ndo se conseguindo retomar os padrées da
década de 70.

b) Um aumento do nimero de operactes, em particular no ano de 1986 em decorréncia do
Programa Emergencial.

c) A criagdo do Ministério da Ciénciae Tecnologia (MCT), tendo como primeiro titular um
politico de largatradicdo na&reade C& T, que ampliou a presenca dos assuntos relativos a area nas
politicas de governo. Por outro lado, permitiu @ FINEP aumentar - mas ndo de modo consistente
com relacdo ao FNDCT - seu poder de barganha junto as &reas de Plangjamento e Fazenda

Os numeros rel ativos aos orcamentos do FNDCT no periodo podem ser vistos na Tabelall.
Partindo de um patamar de cerca de US$ 60 milhdes em 85, mantém-se, nos 3 anos subsequentes,
num nivel cerca de 50% acima, em torno dos US$ 95 milhdes. E dificil avaliar o impacto desse
incremento que, apesar de augurar um novo ciclo navidado FNDCT, ndo foi capaz de sustentar-se
apartir de 1989. No plano de sua geréncia, neste periodo o Fundo procurou retomar as formas de
apoio ingtitucional conforme a experiéncia dos anos 70, tendo, no entanto, procurado limitar os
dispéndios com pagamento de pessoal, em func¢éo da ndo disponibilidade de recursos suficientes.
Nesse periodo, de todos os apoios de grande porte realizados, os dois Unicos onde afolha de pessoal
era expressiva no conjunto do or¢camento, eram a COPPE/UFRJ e a PUC/RJ, sendo que naquele

*®Klein, L. Delgado, N.G. (op. cit.), p. 7-8.
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haviaum grande esforco no sentido de diminui-la.*” Outro aspecto da atuagio do Fundo nesses anos
foi - apartir daexisténcia de umaagéo coordenadora por parte do MCT - aagéo coordenada com
0 CNPg num conjunto bastante amplo de Programas Setoriais, onde cada agéncia atuava de acordo
com suas modalidades tradicionais num esforco de complementaridade que foi bastante bem
sucedido.®

Embora ndo tivesse havido qualquer levantamento mais sistematico, em 1985 tinha-se a
impressd0 de que ja existia um certo grau de sucateamento dos laboratérios decorrente das
dificuldades financeiras do periodo anterior. Essa era a opinido corrente na comunidade cientifica
e 0 Ministério encampou-a e a traduziu na proposi¢cdo de um Programa Emergencial para o
reequipamento dos laboratérios de pesguisa. Para financi&lo solicitou uma suplementacéo
orcamentariaao Tesouro que ao final dastratativas ficou em pouco menos que US$ 20 milhdes. As
solicitagOes por parte dos grupos de pesquisa foram feitas independentemente de projetos, amaioria
delasnaformade" shopping-lists' eno ano de 1986 foram contratadas, dessamaneira, 288 operacoes
com um valor médio de cerca de US$ 70.000.*

E indiscutivel o mérito de um programa com o objetivo de reequipar minimamente os
laboratorios de pesquisa. No entanto, os resultados do Programa Emergencial foram amplamente
questionados pela maioria dos envolvidos. Fundamental mente porque em cada um dos laboratorios
participantes, 0 impacto simplesmente dissolveu-se, em fungdo da extrema dispersao dos recursos.
Por outro lado, no ambito daFINEP, apresencade quase 300 novos processos chegados no espago
de poucos meses criou sérios problemas de ordem gerencial. A existénciado Programa Emergencial
distorce 0 nUmero de projetos contratados em 1986 (917). Retirando-se osconvéniosrelativosaeste
programa, 0 nUmero cai para 629, mais compativel com a série.

Asrazdes para esse pequeno ressurgimento do FNDCT sdo varias. Por um lado vinculam-se
aintensa politizacdo da area de C& T, observada desde meados da década anterior, mas que atingiu
seu ponto méximo nosprimeirosanos 80. Estapolitizagdo evidencia-se pel o aparecimento de projetos
editoriais, dos quais a revista CIENCIA HOJE é o marco mais importante e, principalmente, pelo
papel de resisténciaao regime autoritério jogado pelas Reunides Anuais da SBPC, alcadas a posicéo
de canais privilegiados na luta pela redemocratizagdo do pais. Por outro lado, compreendendo a
importanciapoliticadessesfatos, o Presidenteeleito Tancredo Neves, em 1985, atendeu aumaantiga
reivindicacdo da comunidade cientifica e criou o Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT),
convidando paraseu primeirotitular o Dr. Renato Archer, ex-deputado federal cujasraizesnapolitica
cientifica e tecnol6gica datavam no inicio dos anos 50 quando, junto com o Alm. Alvaro Alberto,

% A PUC/RJ eraum caso singular, tanto em termos de universidade, quanto no que se refere as caracteristicas do
apoio concedido. Naguele momento, o problema ndo residia em ter que pagar salarios ou complementagdes aos
pesquisadores. Muito mais do queisso, 0 FNDCT sustentavaamaior parte da universidade. Em 1987, os recursos do
Fundo perfaziam 80% do or¢gamento do Centro Técnico Cientifico e cercade 50% do orcamento global dauniversidade.

% Entre esses, menciono os Programas de Producdo Animal, Producéo Vegetal, Colectes de Culturas, Virologia,
Recursos Ambientais, Apoio ao Software, Apoio a Microeletronica, Microscopia Eletronica e Salide Coletiva.

%A rigor, algumas delas foram contratadas em 1987.
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tratou daimplantagdo de uma politicanuclear no Brasil. A politizacdo dadreade C& T eaexisténcia
do Ministério, com Archer "a frente, foram capazes de alargar em muito apresencado temaCiéncia
& Tecnologia navida brasileira. Esse fato pode ser avaliado pela presenca do tema na imprensa,
datando dessa épocaacriacdo de vérios programas de tel evisdo com o objetivo de divulgar e debater
assuntos ligados a area. Iguamente, vérios jornais criaram editorias ou sub-editorias de ciéncia e
tecnologia. Outra evidéncia da presenca do temanavida politicafoi sua participagdo nos trabalhos
da Assembléia Congtituinte, cujo resultado final teve influéncia importante na constituicdo dos
Sistemas Estaduais de Ciénciae Tecnologia. Menciono ainda que data das elei¢des de 86 a criacéo
damaioria das Secretarias Estaduais de C& T no pais. Esse afloramento politico tornou maisfécil o
trémitedasreivindi cagdes dacomunidadejunto ao MCT, bem como, reforcado pel o prestigio politico
de Archer, tornou maiores as possi bilidades de sucesso no processo de competi ¢&o por recursos com
outras éreas de governo.

Nesse quadro, a pergunta que se coloca é: porque o FNDCT néo foi tdo bem sucedido no
esforco de recuperar seu papel de instrumento fundamental de fomento, tal qual havia sido nos anos
70?

Em finais de 1985 ou inicio de 1986 o entdo Diretor de Plangiamento da FINEP, Aloisio
Teixeira, esteve em Brasilia com a misséo de negociar algum tipo de recurso parao FNDCT. No
decorrer da discussdo, ouviu de um técnico graduado da Secretaria de Orcamento e Financas da
SEPLAN (SOF), o seguinte: "Eu sou contra o FNDCT".*° Essafrase é embleméticadeum climaque
se cristalizou, desde o inicio dos 80 (a rigor, desde o segundo governo Delfim Neto) nos érgaos
responsaveis pela liberaco de recursos, de resisténcia e desconfianga com relagcdo ao Fundo. Em
particular nessa SOF/SEPLAN, vital para a salde financeira de qualquer programa federal. Os
argumentos utilizados, com variagdes pequenas, batiam em duasteclas. Em primeiro lugar, nade que
o FNDCT erauma caixa preta, da qual ndo se conhecia o contelido, isto €, em que, especificamente,
eram utilizados os recursos do Fundo. A traducdo desse argumento eraasolicitagdo, em niveis cada
vez mais desagregados e detalhados, das listagens das operagdes realizadas nos periodos anteriores.
O segundo argumento, este detipo rigorosamente burocrético, é que as despesas do Fundo eram (séo
ainda hoje) classificadas como investimentos, sempre mais dificels de serem liberadas do que as
despesas classificadas como de custeio. Hoje, estou convencido de que ndo passavam de pretextos
técnicos destinados amanter as mesmasreservas politicasjaexistentesapartir de 1979. Reforcaessa
convicgdo o fato de que, por ocasido do advento da Nova Republica, as mudangas na burocraciada
SEPLAN foram muito pequenas.**

Nesses embates, jogam um importante papel afirmeza dasligagdes politicas e pessoais entre
asdiversas burocracias. O fato da FINEP situar-se no Rio de Janeiro (e ndo em Brasilia), reforcava
asdificuldades de entendimento. 1sso pode ser evidenciado quando se comparao sucesso dealgumas

“Comunicagdo pessoal.

“ O que, alids é muito positivo, pois atesta que a burocracia é de bom nivel e, nesse caso, deve permanecer ao largo
deturbuléncias politicas. O que ndo é admissivel € que esta burocraciaformule e execute, autarquicamente, politicas
de governo.
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negociactes do CNPg e da CAPES, vis-a-vis as da FINEP, a época. A principa delas foi a do
Programa de Formagdo de Recursos Humanos, gerido pelas duas agéncias, que de tdo bem
arquitetado e negociado persiste com sucesso até hoje, apesar de toda crise.

Um outro aspecto das dificuldades diz respeito ao fato de que desde 1984, o FNDCT
compartilhava o papel de programa de fomento institucional com o Programa de Apoio ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (PADCT), criado através um contrato com o Banco
Mundial e cujo montante previsto dacontrapartidabrasileiraparasuaprimeirafase (1984-89), beirava
0s US$400 milhdes. Emborao governo brasileiro tenhase comprometido formal mentecom o Banco
Mundia a ndo compensar a existéncia do programna com o esvaziamento de programas pré-
existentes, € certo que coincidem o aumento do peso financeiro do PADCT com as dificuldades de
crescimento do FNDCT. Diferentemente do que pensam habitualmente os usuarios, os diversos
programas de um setor sdo, do ponto de vistafinanceiro, vasos comunicantes. Para os gerentes das
finangas nacionais, 0 que interessa € o montante alocado ao setor. A maneirapelaqual se distribuem
0S recursos pel os programas € um problemamenor. Se um tem seus recursos aumentados, outros 0s
terdo diminuidos. O sucesso financeiro, a partir de 86, do programa de bolsas CNPg/CAPES e do
PADCT (quejuntos, devem ter um or¢gamento anua de cercade US$ 500 milhdes, hoje), certamente
contribuiu para complicar o processo de recuperacéo do FNDCT, bem como dos programas de
fomento do CNPq e de seus ingtitutos).*

2.5. A novacrise.

Discorrer sobre as caracteristicas e a atuagao do FNDCT nesses anos mais recentes oferece
vérias dificuldades. A primeira delas é que essas notas histéricas que venho fazendo baseiam-se
predominantemente em bibliografia (1970-1984) ou em experiéncia vivida (1985-1988) e neste
ultimo periodo nem tenho vivido de perto os problemas, nem ha bibliografia disponivel. A segunda
€ gque a proximidade temporal dificulta a interpretacdo dos fatos. E aterceira € que tudo indica
estarmos em meio a um ciclo, ainda ndo completado, o que também prejudica a capacidade de
analisar. A despeito disso, acredito que a marca mais importante do periodo tenha sido o
aprofundamento da crise de recursos para 0 Fundo, a um ponto ainda mais grave do que o que se
pensava ser 0 fundo do pogo observado em 1984. O agravamento da crise fiscal associado a
manutencdo das dificuldades politicas no ambito da negociacéo financeira com os orgéos do
Ministério da Economia levaram, em 1991, o orcamento executado ao nivel de cerca de US$ 30
milhdes. Nesse quadro, aempresaadotou umapoliticaque desdobrou-se em duasdiregdes. No plano
do financiamento,

"A atuacdo da FINEP... teve como sentido bésico aresisténcia a profunda crise econdmica
em que se encontra 0 pais. Diante da escassez de recursos financeiros, a FINEP deu

“?Quando menciono o sobe-e-desce dos programas, néo pretendo hierarquizé-los em graus de importancia para o
pais. Todos o s80. Naverdade, acompeti¢éo da se em conseqiiénciado pegqueno volume de recursos alocados ao setor.
Afi é que reside o problema.
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prioridade a preservagdo das equipes e linhas de pesquisa nos centros de exceléncia que lhe
S50 mais dependentes..."*

Ao lado dessamedida, em particular aatual diretoriae aanterior desenvolveram um conjunto
de atividades cujo objetivo esperado € o de preparar o corpo técnico daempresa paraumanovafase
de crescimento dos recursos financeiros. Essas atividades situam-se no ambito do Programa
Brasileiro de Qualidade e Produtividade, do Programa de Competitividade Industrial e do Programa
de Capacitagcdo Tecnoldgicana lndistria. Para 1990 é a prépria diretoria que reconhece que

"...0s maiores resultados obtidos pela FINEP, no ano,... dizem respeito a sua adequagdo as
transformagGes propostas pelo Estado, emitidas nas politicas governamentais."*

Por outro lado, a partir do 2° semestre de 1990, a empresa levou a cabo, dentro desse
processo de adequagdo, um programa de "enxugamento” administrativo que reduziu em 15% o
guadro de pessoal. Lamentavelmente, devido a existéncia de incentivos a demissao voluntaria, um
numero proporcional mente grande de técnicos seniores afastou-se da empresa o que, num eventual
reaguecimento de suas atividades, podera provocar efeitos negativos.

Uma nova missao

Os apontamentos histéricos que reaizel, mais do que fornecer uma visdo completa da
trgjetdria do FNDCT, procuraram amplificar alguns tragos mais marcantes em cada uma das
conjunturas. Carregadade intencionalidade, esta selecéo teve 0 objetivo de destacar o que me parece
essencia parabalizar o que considero ser uma nova missdo para o Fundo. Assim, na década de 70,
guando viveu sua época de ouro, destaquel 0 seu cardter de instrumento financeiro global,
praticamente Unico no financiamento a projetos de maior dimensao.

"O FNDCT éo principal instrumento financeiro do PBDCT, atuando em todo o espectro de
atividades de pesguisa cientifica e desenvolvimento tecnoldgico, da formagdo de recursos
humanosapesguisabasica, aplicada e de desenvolvimento ... O FNDCT tem proporcionado
recursos paraaformagao de recursos humanos e adaptacdo cientificaetecnol égicaparatodas
as areas de conhecimento, nas universidades e institutos de pesquisa; para a criacéo de uma
infracestrutura de apoio e informagdo técnica para a pesquisa; e, finamente, para o
desenvolvimento tecnol dgico da empresa naciona".*

Longedesignificar apenas um objetivo retérico, o balanco daatuagdo do Fundo nestadécada
confirmainteiramente a proposta. Entre 1970 e 1976, de cada 100 cruzeiros comprometidos pelo
FNDCT, apenas 36,2% o foram nas duas rubricas mais vinculadas a atividades cientificas

“FINEP - Relatério de Atividades 1989. Apresentacdo, p. 1, 1990.
“FINEP - Relatdrio de Atividades 1990, p. 6, 1991.
“*FINEP/SEPLAN/FNDCT - Atuacdo do FNDCT no periodo 1970/76. Rio de Janeiro, 1977 p. 5.
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(Desenvolvimento Cientifico e Formagdo de Recursos Humanos, e Atividades de Apoio ao
Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico). Os 63,8 restantes foram comprometidos com pesqguisa
tecnol 6gica, sendo que 32.1 diretamente contratados com projetos desenvol vidos em empresas®.

Cabe refletir se num processo de recuperacdo do Fundo, seria factivel que ele se
reestabel ecesse com essa mesma configuracdo. Havéarios motivos para se considerar que ndo. Para
comegar com os de natureza politica, entendo que recompd-lo com recursos majoritariamente
oriundos do Tesouro, nos nivels adequados aos principais programas em curso hoje em dia,
requereria uma capacidade de articulagdo politica junto & &rea econdmica e ao Congresso (na
negociacdo anua do orgcamento), que n&o me parece seriabem sucedida. Lembro que nos anos 70,
0s processos de tomada de decisdo eram objeto de menor contestac&o politica e debate, em fungéo
das caracteristicasdo regime. Além disso, osgovernos- em particular o governo Geisel - moviam-se
impelidos por uma politica de caréater fortemente desenvolvimentista, onde C& T tinham posi¢éo
destacada, o que ndo ocorre hojeemdia. Acresceaisto, aoportunidade queteve o Fundo deter um
unico gestor principal ao longo de toda a década. Por outro lado, parece-me dificil obter, hoje, a
concordancia do conjunto da burocracia federal ligada a C& T quanto as suas agéncias serem
financiadas (mesmo que parcialmente), através repasses do FNDCT.

Masasdificuldades ndo sdo somente de ordem politica. Umadasrazbespelasquaiso FNDCT
foi eficiente nosanos 70, foi a existéncia de quase tudo por fazer. Havia que ser feito todo o parque
de p6s-graduacdo, que em 1969 tinha 125 cursos e ao final da década seguinte aumentara para 974,
havia que completar a base da pesguisa cientifica no pais, como foi o caso, por exemplo, da Fisica
da Matéria Condensada.*’ Hoje, apesar de um grau bastante grande de sucateamento, o "parque’
cientifico - em termos de areas de conhecimento - esta praticamente compl eto, ndo havendo grandes
vazios de laboratdrios ou recursos humanos. Claro que ha éreas ou, mais provavel mente, sub-areas
ou temas que necessitam ser fomentados, mas creio que isso pode ser feito sem a abertura de novas
frentes.

Osanos 1979-1984 trouxeram atonaacrise daferramenta de trabalho do FNDCT; o0 apoio
institucional. Daevidénciade que, numasituacao de escassez de recursos, aumentavaadependéncia
dos centros de pesguisa ao Fundo, tentou-se crucificar o instrumento pelo qual se operavam seus
recursos. O argumento central era que o Fundo, com o passar do tempo, havia deslocado sua
atuacdo para a manutencdo da rotina dos grupos de pesquisa financiados.

"... agrande dependéncia dos grupos de pesquisaem relagao as agéncias de fomento
causadificuldades... Paraos financiadores, o principal problemaéarigidez aque séo
submetidos, fazendo com que praticamente todo seu orgamento seja consumido na
manutencdo basica das institui¢des e grupos que apoiam. Nesta situacdo, tratar de
redirecionar recursos pode significar a morte de grupos bem constituidos e a perda

“id. p. 7.
“’Sociedade Brasileira de Fisica. A Fisicano Brasil. Boletim Informativo n° 2, Ano 18, outubro 1987, p. 23.
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de anos de trabalho e investimento. Disto resulta a dificuldade destas agéncias
funcionarem, realmente, como 6rgdos de politica governamental."*

Jamencionei, maisatras, minhaduvidaquanto aum eventual deslocamento das atividadesdo
Fundo em diregdo a manutencéo das "rotinas’ das ingtituigdes. Desde seus primérdios, aidéiado
apoio global e continuado estava presente, bem como o exame da carteira de operagdes do Fundo
demonstra a presenca de concentracdo de recursos ao longo de toda a década de 70. O dado novo,
gue acabou por engessar aatuagdo do FNDCT , mais do que o0 modo de atuagéo, a dependéncia ou
o financiamento darotina, foi acrise financeiraque comecou aenfrentar na virada das décadas de 70
e 80. Por outro lado, a citagdo acima levanta um outro ponto que me parece importante discutir.
O fato de que, com um modo de operar queincluaessas caracteristicas, torna-se dificil paraaagéncia
implementar politicas de governo, em funcéo darelativainflexibilidade naal ocacdo de seus recursos.
Estou de acordo com o fato de que para uma politica de fomento ativo, com a ocupagdo de campos
de conhecimento até entdo inexplorados, a questdo € relevante. Por outro lado, se 0 parque é mais
ou menos completo e o fomento passa a dar-se fundamentalmente a partir do que ja existe, o
problemadainflexibilidade tem suaimportanciadiminuida. A politicadaagénciapodeter suaénfase
na propria inflexibilidade de investimentos, isto € pode centrar-se ha manutencéo global de um
conjunto selecionado e definido de grupos ou institui¢des, responsaveis pelo que ha de melhor na
pesguisa no pais. Em outras palavras, pode-se transformar ainflexibilidade em estabilidade para o
conjunto de grupos financiados. H& ainda uma outra consideragdo a fazer quanto a inflexibilidade.
E que o mérito distribui-se tambem de modo ago inflexivel, segundo as éreas de conhecimento e
dentro de cada uma. N&o é por outra raz&o que programas que, teoricamente, sdo projetados para
exercer flexibilidade maxima (como € o caso dos apoios do CNPg e FAPESP), demonstram, na
prética, uma constanciaimpressionante quanto aos pesquisadores aquinhoados. E verdade que num
sistema inflexivel, o redirecionamento de recursos pode condenar a morte grupos de bom nivel e
produtivos. No entanto, observo gque aregra, nas agéncias, € a dificuldade de redirecionar recursos
degruposouinstitui¢des que dei xaram de ser bons ou diminuiram muito suaprodutividade, problema
decorrente dafalta de um sistema de acompanhamento e avaliagdo permanente e adequado.

O aspecto quedestagquel naconjuntura1985/88, diz respeito adificuldade politicade negociar
recursos para o Fundo observadaapartir do inicio do governo Figueiredo e que se manteve presente
nos primeiros anos da Nova Republica (apesar da recuperagéo relativa dos orcamentos, decorrente
do prestigio politico do primeiro titular do MCT). Essadificuldade persiste até osdiasde hoje, aiés
aprofundada, em virtude dacrisefiscal. Entendo que umanovamissao parao FNDCT deverialevar
em contaessa dificuldade, procurando, entre outros aspectos, melhorar avisibilidade das operagoes
que vier aredizar. Colaborara neste sentido a existéncia de um conjunto de institui¢oes e grupos
maisbem estabel ecido, para cujadefinicao colaborem instancias externasaFINEP. Finamente, para
gue assuma um novo papel (alids, qualquer papel, novo ou ndo) serd necessario superarmos de
maneiraefetivaa crise de recursos naqual o Fundo se debate desde 1989. US$ 30, 40 ou 50 milhdes

“Schwartzman, S. e Castro, C.M. Pesquisa Universitariaem questd. Unicamp e icone Editora, S. Paulo. CNPq.
Brasilia, 1986, p. 135.
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por ano, ndo permitirdo que o FNDCT possa cumprir qualquer papel mais relevante no panorama
do financiamento a pesquisa.

Héa uma grande dificuldade de saber quem é quem na pesquisa no Brasil. Ao contrario da
CAPES, que desde 1976 construiu um sistema de avaliagdo dos cursos de pds-graduacéo, o CNPg
n&o teve condic¢des delevar acabo um procedimento similar paraa pesquisa, emboratenham havido
iniciativasisoladasao longo do tempo. Dentre essas, asprincipai sforam asAvaliages e Perspectivas,
de 1979 e 1982. No entanto, € possivel atingir umaaproximagdo sobre as dimensdes da atividade de
pesguisauniversitariae nosinstitutos de pesquisaatravés de duasfontes. A primeiradelaséo proprio
sistemade avaliacdo daCAPES, que aponta, em 1990, aexisténciade 619 cursos de mestrado e 286
de doutorado, com conceitos A ou B*. Como S50 raros 0s programas que possuem somente 0 curso
de doutorado € razoavel pensar que 0 himero de programas de pés-graduacdo de bom nivel é
aproximadamente igual a0 nimero de cursos de mestrado com graus A ou B. A outrafonte é o
levantamento dos grupos ativos de pesquisarealizado pela Representacdo Nacional de Pro-Reitores
de Pesquisa e Pos-Graduagdo, levada a cabo em 1991, por encomenda do Secretario de Ciénciae
Tecnologia José Goldemberg.® Ai foram identificados 1543 grupos de pesquisa através da
informagdo dos préprios Pro-Reitores, dos quais 26% tiveram uma chancela de consolidados,>
fornecida por comités assessores de pares em cada area. Considerando que houve uma quantidade
razoavel de ndo-respostas, entre as quais umauniversidade federal de grande porte, é razoavel supor
gue o nimero total de grupos levantados pudesse ter chegado a 2000. Mantidaamesma proporgao
de consolidados, teriamos um niimero de 520 grupos de pesquisaativos, de bom nivel e consolidados
no pais, paratodas as &reas de conhecimento. Se ndo sdo exatos, esses nlimeros permitem, ao menos,
estabelecer a magnitude daqueles grupos aos quais penso ser necessario conferir estabilidade de
financiamento. A novamissao do FNDCT seriaade cumprir esse papel. Tomando o nimero de 550
como base e considerando um aporte de US$ 200.000 anuais médios a cada um, teriamos uma
necessidade de desembolsar US$ 110 milhdes por ano para manter (agora com uma relacdo de
dependéncia clara e assumida), de modo estavel o que ha de mehor na pesguisa brasileira. O
financiamento desses recursos poderaser feito com base em empréstimosde organismos multilaterais
.em particular o BID, com quem ha grande tradicdo de tomada de recursos para C&T. A
contrapartida, se for aceita a base de 1 para 1 ndo implicard em grandes repasses do Tesouro
Nacional, ndo sendo sequer necessario chegar ao nivel dos anos 70, nos proximos 4 ou 5 anos.

O processo de selecéo e de financiamento para uma atuagao desse tipo podera seguir quase
integralmente a proposta da criagdo de Entidades de Pesquisa Associadas apresentada pelo Prof.
Moyses Nussenzweig em novembro de 1987 ao Conselho Deliberativo do CNPg, mais tarde
examinada pela FINEP e pela CAPES. O histérico da idéia, no Brasil, é dado pelo proprio
Nussenzweig, no texto que se segue:

“9 Durham, E.R. e Gusso, D.A. (op. cit.) quadro 5.

%L opes, O.U. e Scivoletto, R. Laboratérios Associados: um primeiro mapa. Revista CiénciaHoje, Vol. 13, n° 77,
1991, pp. 70-72.

* Os grupos restantes foram classificados como: consolidagéo a confirmar; grupo emergente; grupo de intencao.

29



"Em outubro de 1977, o dr. José Pellicio Ferreira, Presidente em exercicio do CNPq,
designou uma comissao, integrada pelos Professores Erasmo Ferreira, Juan José Giambiagi
e por mim, com o objetivo de elaborar parao CNPg um relatério sobre o Ingtituto de Fisica
Tedrica de Sdo Paulo, aproveitando 0 ensgjo "para estudar as condi¢des e viabilidade de
funcionamento de uma instituicdo de pesquisa, na forma de um "CENTRO OU
LABORATORIO ASSOCIADO" a0 CNPq, segundo modelo utilizado, por exemplo, pelo
CNRS da Franga'. Em nosso relatério, concluimos que "se trata realmente de idéia
merecedora de especia atencdo, e que poderia... constituir-se no futuro em uma das
modalidades maisinteressantes de apoio apesquisano Brasil". Incluimos também umasérie
de sugestdes preliminares paraum model o de Centro (ou Laboratério) Associado ao CNPq.

Em novembro de 1979 e em maio de 1981, foram promovidos pela FINEP dois Encontros
sobre Financiamento de Pesquisanaareade Fisica, com aparticipacéo, além dostécnicosdaFINEP,
detodos os Coordenadores de Projetos FINEP nessaarea. Em ambos, foi aprovadapor unanimidade
a seguinte recomendacdo: "Deve ser permitida a alocagdo de recursos a programas com duracéo
previstade quatro anos, de formaa possibilitar o plang amento da pesquisa alongo prazo e garantir
aestabilidade e continuidade do apoio agrupos de bom nivel jaestabelecidos. Paralelamente, devem
ser assegurados recursos de utilizagao flexivel para apoiar outros programas’.

No Encontrode 1981, tambémfoi aprovadaaRecomendacéo adicional deque™ Osprogramas
associados a pedidos de renovagdo de tais convénios seriam apreciados de forma a levar a uma
decis@o dois anos antes de seu término”. Ambas estas recomendagdes constavam do relatorio
encaminhado ao CNPg em 1977 (onde a durag&o prevista dos convénios era de cinco anos).

Recomendagtes andl ogas foram incorporadas a diversos documentos el aborados com ampla
participacdo dacomunidade cientifica, taiscomo osdocumentos de Avaliacdo e Perspectivasde 1979
e1982.

O documento " Ciénciae Tecnol ogianaNovaRepublica: AndliseePerspectivas', apresentado
ao MCT em novembro de 1985 pela Comissdo de Sociedades Cientificas, inclui entre suas
RecomendacOes, atribuindo-lhe cardter urgente, "assegurar as ingtituicbes e aos grupos mais
produtivos em pesquisa, auxilios plurianuais que Ihes permitam continuidade e estabilidade em seus
programas de trabalho".

A idéiados L aboratdrios Associadostambém foi incluidaentre os Termos de Referénciapara
o Debate Nacional " Ciénciae Tecnol ogianuma Sociedade Democratica' (Temad4), sugerindo-seque
0 apoio aesses L aboratorios fosse compartilhado pelo CNPg, FINEP e CAPES, "de acordo com suas
vocaghesemétodoshabituaisdetrabalho”. No Debate, foi aprovadaarecomendagio " E conveniente
gue os grupos de pesquisa com competéncia e produtividade comprovadas possam negociar o
financiamento de sua pesquisa por periodos mais longos (trés a cinco anos), a fim de assegurar
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continuidade dostrabalhos. Paralelamente, devem existir recursos paraassegurar aconsolidagéo dos
grupos emergentes"*,

Depois de 1987, aidéia caiu novamente no esquecimento e so retornou em margo de 1990,
com aposse do Prof. Goldemberg na Secretariade Ciénciae Tecnologia. Nessaocasido ainstituicao
de umarede de Laborat6rios Associados pareciaser apedraangular da politica de financiamento do
novo Secretério, que anunciou a negociagcdo de um empréstimo com o BID no valor de US$ 750
milhdes para 5 anos. A medida que passavam os meses e a crise fiscal bem como a politica do
governo perante ela se aprofundavam, o assunto foi morrendo e, ap6s a ida de Goldemberg para o
MEC n&o se tocou mais no assunto.

As bases do programa, conforme proposto por Nussenzweig sdo cinco:

a) O objetivo central do programa € conferir estabilidade aos grupos de pesquisa que sgjam
consolidados, isto é, que ja tenham demonstrado sua competéncia.

b) O fortal ecimento da pesguisanauniversidade € condi¢do indispensavel paraaconsolidacdo
dessa atividade no pais. A partir daReforma Universitériade 1968 e da decisdo de montar o parque
da p6s-graduacdo nas universidades, o locus ingtitucional de pesquisano Brasil 1&localizou-se, ndo
sendo razoavel desinvestir, poistal atitude destruird a pesquisa e a propria universidade.

c¢) O programadevera utilizar-se da méguina burocrética ja existente, ndo cabendo a criagdo
de burocracia suplementar. Um dos aspectos negativos do PADCT tem sido sua dificuldade em
articular-se com as culturas institucionais das agéncias, tendo sido necessario criar uma maguina a
parte. O programa de Laboratérios Associados devera usar, ndo sO a maquina ja existente, mas
também as modalidades de apoio concedidos pelas agéncias.

d) Os apoios deverdo ser concedidos por um periodo maior do que os dois anos usuais dos
apoiosingtitucionais, sob penade ndo se conferir aalmejada estabilidade. Por outro lado € essencial
desenvolver mecanismos de avaliagdo e acompanhamento dos projetos contratados.

€) Moyses Nussenzwelg atribuia ao Conselho Deliberativo do CNPq a tarefa de gerir o
programa. Entendo que, com a constitui¢cdo do Conselho Nacional de Ciéncia e Tecnologia que, de
resto, tem a missdo de determinar a orientacao de aplicagcdo dos recursos do FNDCT, ai deve estar
localizada sua instancia de condugdo politica.

Acho que ndo cabe a esse trabalho detalhar o programa. Ha experiéncia internacional,
bibliografia e gente na comunidade cientifica e nas agéncias capaz de fazé-lo caso se decida
implementa-lo. Gostaria, por outro lado, de comentar alguns aspectos gue me parecem essenciais
para que sgja bem sucedido. Trata-se de um gjuste importante na politica de financiamento a
pesquisa no pais e poderdo ser tocados alguns tragos culturais bastante arrai gados nesse sistema.

Nussenzweig, M.- Entidades de Pesquisa Associadas, 1977, p.1-3, mimeo.
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O Programaconcentrarecursos e podetornar-sefrancamente excludente; € preciso evitar que
isto aconteca. Umadas caracteristicasdo financiamento apesquisano Brasil é suatendénciahistorica
apulverizacao dos recursos. 1sto ocorre no CNPg e no PADCT. Na FINEP também, sempre que se
apresentaram dificuldadesfinanceirasno FNDCT. Asrazdessdo véarias e seusefeitos, quase sempre,
negativos. Decorre dai que um programa que garantarecursos concentrados, em volume adequado,
€ positivo, mas é também necess&rio gque se assegure outras fontes de financiamento aos néo
participantes, para que ndo se aumente o desequilibrio regional nem seimpeca aformagdo de novos
gruposdequalidade. O FNDCT tem, hoje, umacarteiramaisamplado queaqueteriase o programa
fosse implementado. E preciso que se estabel ecam canais para que os clientes do FNDCT que ndo
se enquadrem no novo perfil da carteira, tenham uma alternativa, na FINEP ou fora dela.

A melhor forma de financiar o programa é com recursos externos, ao menos em parte. Ao
Tesouro Nacional caberia responsabilizar-se pela contrapartida ao empréstimo. Por outro lado, os
recursos externos devem ser considerados dinheiro realmente novo. A adverténciacabe, poiscomo
ja comentamos, as autoridades da &rea econdmico-financeira brindam a chegada de dinheiro novo
com o corte naquele preexistente nos programas tradicionais. Se ndo forem tomadas medidas que
impecam isto, as Entidades de Pesquisa Associadas nascerdo com uma marca perversa gque as
comprometera irremediavel mente.

O programaaumenta o grau de sel etividade no financiamento a pesquisa, mas cabe evitar que
se torne cartorialista. Um dos desdobramentos da pulverizagdo dos recursos é a baixa seletividade
dos financiamentos e conseqiiente desperdicio. E, portanto, benvindo um programa que aumente a
sdletividade, diminuindo ataxa de risco incidente sobre o dinheiro investido. No entanto, € preciso
criar mecanismos paraque este aumento de sel etividade ndo crie umacastade privilegiadosvitalicios.
No programa Francés de L aboratorios A ssociados ao CNRS, hdum "turn-over” de cercade 5% dos
participantes acadarodada. 1sto € o minimo que se deve esperar de nossas A ssoci adas e al cangarmos
este objetivo certamente demandard uma mudanca bastante grande de habitos nas agéncias federais
de fomento. Nem FINEP, nem CNPq sdo capazes de acompanhar e avaliar 0s projetos que
financiam. Ao contrério, a énfase é posta na andlise do projeto. Esta viabiliza a entrada no
Programa; aquelas, a possivel saida. Sem das, estaremos, provavelmente, cevando um grande
cartorio, bem nutrido de recursos e protegidos da saudavel competicdo que costuma mover os
sistemas mais eficientes.

O programa devera selecionar 0s grupos através da opinido de pares, como € de praxe, mas
€ essencia evitar o0 aparecimento da praga do corporativismo. N&o é nada descabido enfatizar éste
ponto, quando se sabe gque ha, hoje em dia, verdadeiras batalhas eleitorais, onde os "partidos’ sdo
Universidades, Regides Geograficas, grupos de amigos, correntes de pensamento, €etc., e 0 cargo
amejado é, por exemplo, o de membro de um comité assessor do CNPg. Estes, bem como os
existentes nas demais agéncias, transformaram-se em locais de real exercicio de poder, o que é
natural, algumas vezes através da utilizacao de critérios pouco ortodoxos, 0 que ndo é natural. N&o
se trata de anatematizar o principio da andlise de mérito por pares, € o melhor disponivel. O
problema é que se ocorrem distor¢des na selecdo de projetos que raramente ultrapassam dez ou
quinze mil ddlares, com mais forca poder&o ocorrer em apoios de aguns milhdes. Reforcam esta
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hi p6tese epi sddios ocorridos em comitésdo PADCT, onde os critérios de sele¢do de alguns proj etos
nem sempre foram inteiramente compreendidos pela comunidade cientifica
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Epilogo

A proposta que apresentamos €, em primeiro lugar, modesta. Parte do pressuposto que o
sistema de pesquisa cientifica e tecnol 6gi ca nas universidades e institutos de pesguisa tornou-se um
sistema complexo. Complexidade de tarefas, portanto complexidade de interesses envolvidos,
portanto complexidade politica. Nesse quadro ndo ha mais lugar para um Unico instrumento
financeiro, capaz de alavancar o sistema como um todo. E preciso encontrar as missdes adequadas
para cada um dos instrumentos existentes. Quanto ao FNDCT, propomos uma com nitidez.

Trata-se de uma proposta que, talvez, estgja a nadar contra a corrente, na conjuntura atual .
N&o toca no papel do setor privado no financiamento nem na importancia da articulagdo
universidade-empresa. N&o desqualificaasciéncias"moles’ em relagdo as"duras’ nem apesquisa
fundamental frente a aplicada e ao desenvolvimento. N&o discuto aimportancia dos assuntos sobre
0s quais a proposta ndo fala ou fala pouco. No entanto, é cristalino que teremos gque dar apoio e,
mais que isso, estabilidade aos grupos gque vimos financiando nos Ultimos 20 anos, em particular os
gue, ao longo do tempo se revelaram os melhores, aqueles que sobrenadaram apesar de todas as
crises.

Trata-se deumapropostaecondmicapoisndo exigiraqual quer novaburocracianem qual quer
mudanca cultural profunda, exceto no que diz respeito ao acompanhamento e aavaliagdo. Ai, sera
necessario, no ambito da FINEP uma mudanca bastante radical de hébitos frente aos projetos.
Deverdo ser desenvolvidos novos critérios para avaliacdo de desempenho, manegjavels e
generdizaveis, capazes de permitir que a énfase do processo se desloque da andlise para o
acompanhamento e paraaavaiagdo. Em outras palavras, que sgja capaz de tornar a decisdo de sair
da carteira mais crucia do que a de entrar. Além disso, sera necessario que sgja constituido um
sistemadeinformagao sobre pesquisano Brasil, capaz de monitorar este e outros programas de apoio
e fomento. Estatarefa, que me parece essencial, € de responsabilidade do CNPg, que teriamuito a
ganhar se examinasse a experiéncialevada a cabo pela Representacdo Nacional dos Pré-Reitores de
Pbs-Graduagado e Pesquisa. Foi tendo como fonte de dados as Pro-Reitorias que a CAPES construiu
0 Seu sSistema de informacéo.

Fina mente, trata-se de umapropostague mexe pouco com o arcabougo institucional do apoio
apesguisano Brasil. Mantém o contexto, aque mereferi no Capitulo |, namedidaem que reconhece
aexisténcia das varias agéncias com missdes especificas e, as vezes, com algumas superposicoes de
acdo™ . Mantém também o fundamento que talvez tenha sido a principal razéo do relativo sucesso
do sistema de pesquisa e pos-graduacao no Brasil, que é o sistema meritocrético com avaiacdo de
meérito pelos pares. Quanto atradicdo do préprio FNDCT, a proposta a respeita, mantendo o que
pode ser projetado para o futuro. A eficacia do apoio ingtitucional, a concentragdo dos recursos e
a amplitude da cobertura (em termos de itens de dispéndio) em cada apoio.

% No processo de finalizagdo desse texto, tive noticia da publicacdo, em 30 de abril, da Portaria 636/92, assinada
pelo Min. Goldemberg e pel o Sec. Jaguaribe, com o objetivo de estudar e avaliar os objetivos dastrés agénciasfederais.
Sera mais uma tentativa de fundir, extinguir ou remanegjar fungdes?
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E, portanto, umapropostacautel 0sa, bem deacordo com anecessidade dos dias que vivemos,
onde mais do que construir novas piramides, € preciso reconhecer que "Primum Non Nocere".
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